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JM: “Los hermanos que prohiben insisten en un arreglo de dos patrones para el envio de
fondos. Como previamente senialado, enserian el patron de "pago directo” para el
evangelismo, o sea que una iglesia tiene que enviar los fondos directamente al predicador.
Pero segun su otro patron, el de benevolencia, afirman que una iglesia puede enviar dinero
a otra iglesia siempre y cuando existe (1) una emergencia temporera y (2) para que haya
igualdad entre la iglesia que envia y la iglesia que recibe. Estos hermanos definen "igualdad"
como la "libertad mutua de necesidad"...”

RESPUESTA: Una de las afirmaciones mas comunes entre quienes buscan
desacreditar la ensefianza biblica sobre la autonomia congregacional y el uso
legitimo de los fondos de la iglesia es la siguiente: “Los hermanos que prohiben insisten
en un arreglo de dos patrones para el envio de fondos.” Con estas palabras, Jim Massey
intenta caricaturizar una distincion legitima, biblicamente fundada, como si fuera
una contradicciéon autoimpuesta. Pero al examinar cuidadosamente lo que ensefian
las Escrituras, veremos que, tal distincién no es artificial ni arbitraria, sino necesaria,
natural y fiel a la revelacién divina.

El envio de fondos para el sostenimiento de un evangelista es una accién de caracter
permanente y proactiva. Se trata de una funcién normal y continua en la vida de la
iglesia (cf. 1 Corintios 9:14; Filipenses 4:15-16). Cuando una iglesia envia dinero a un
predicador, lo hace como parte de su participaciéon directa en la obra que dicho
evangelista realiza. Por tanto, el patrén biblico es claro: la iglesia que desea sostener
al predicador es la misma que lo apoya directamente, sin intermediarios



congregacionales. Asi lo hicieron los filipenses con Pablo: “me enviasteis una y otra
vez para mis necesidades” (Filipenses 4:16). No le enviaron fondos a otra iglesia para
que ella, a su vez, le proveyera. El patrén es directo y sencillo: una iglesia apoyando
a un predicador, sin la intervencién estructural de otra congregacion.

Por otro lado, los textos que regulan la ayuda entre iglesias en casos de necesidad
benevolente presentan un patrén distinto, no porque haya dos evangelios, sino
porque hay dos tipos de necesidad, y cada una requiere un tipo de accion especifico.
En el caso de la benevolencia, el Nuevo Testamento permite que una iglesia envie
fondos a otra, pero solo bajo circunstancias bien delimitadas: que exista una
necesidad real entre los santos (no entre la comunidad general), que esa necesidad
sea extraordinaria (como hambre o desastre) y que la ayuda sea enviada con el
proposito explicito de suplir esa necesidad, no de expandir un ministerio o sostener
una obra permanente. Asi se vio en Hechos 11:27-30, donde los discipulos enviaron
ayuda “a los hermanos que habitaban en Judea” por medio de los ancianos de cada
iglesia. Es importante notar que no hay aqui una estructura permanente ni un
mecanismo institucionalizado: fue una necesidad puntual, con una solucién
concreta.

Massey intenta debilitar este principio diciendo que tales hermanos “afirman que
una iglesia puede enviar dinero a otra iglesia siempre y cuando exista (1) una
emergencia temporera y (2) para que haya igualdad entre la iglesia que envia y la
iglesia que recibe.” Luego critica que “igualdad” sea definida como “libertad mutua
de necesidad.” Pero esta critica, lejos de refutar la ensefianza biblica, simplemente
revela una incomprensién, o una tergiversaciéon, de lo que la Biblia ensefia en 2
Corintios 8:13-14. En ese pasaje, Pablo exhorta a los corintios a participar en una
colecta voluntaria para los santos necesitados en Jerusalén. Y escribe: “no para que
haya para otros holgura, y para vosotros estrechez, sino para que haya igualdad.”
¢Qué tipo de igualdad? No una nivelacién socioeconémica artificial o permanente,
sino una reciprocidad santa de alivio mutuo en tiempos de necesidad: hoy por ellos,
mafiana por nosotros. Pablo no esta proponiendo un sistema redistributivo, sino un
principio de equidad en el auxilio ocasional entre hermanos.

Por tanto, cuando decimos que el patrén para la ayuda benevolente permite que una
iglesia envie a otra en caso de necesidad, hablamos de un principio contextual,
temporal y ocasional. No existe contradiccion alguna entre este patréon y el que se
sigue en el envio de fondos a predicadores. En el caso de la evangelizacion, la iglesia
que desea apoyar, lo hace directamente al obrero. En el caso de la necesidad
benevolente, la ayuda puede canalizarse a través de la iglesia necesitada, porque el
objeto de la ayuda no es la obra continua de esa congregacioén, sino la necesidad
puntual de sus miembros. Quien no distinga entre una obra continua y una
necesidad temporal estd confundiendo ministerio con caridad, administraciéon con
comunion, y estructura con emergencia.



Entonces, no hay “dos patrones” artificialmente impuestos. Hay dos tipos de
necesidad, y cada uno estd claramente delimitado por las Escrituras con su
respectiva forma de accion. No es confusion; es fidelidad contextual. La objeciéon de
Jim Massey se diluye cuando se permite que la Escritura hable con voz propia, sin
forzar en ella estructuras eclesidsticas que nunca instituyo.

JM: “Este arreglo de dos patrones resulta del error basico de dividir la obra de la iglesia
en dos dreas mutuamente exclusivos - evangelismo y benevolencia. En el Nuevo Testamento,
la benevolencia era parte del evangelismo y el evangelismo era parte de la benevolencia.
Para arbitrariamente dividirlos en dos patrones distintas significa que lo que es correcto en
evangelismo es incorrecto en benevolencia y visa versa. Significa que bajo el patron de
benevolencia seria incorrecto ayudar a miembro que fuera predicador, porque tendria que
ayudarlo segun el patron de evangelismo, pero segun la Biblia, todos los miembros son
evangelistas y no hay distincion entre clero y laico. Por divorciar dos areas que Dios habia
unido, significa que si un evangelista recibe dinero segun el patron de evangelismo, y se
vuelve necesitado, su ayuda como evangelista seria pecaminoso. Pero la benevolencia y el

evangelismo estan unidos en la Escritura y "lo que Dios junto, que no lo separe el hombre"
(Mateo 19:6).”

RESPUESTA: La critica que Jim Massey presenta aqui parece ingeniosa a primera
vista, pero al examinarla detenidamente, revela una confusién fundamental entre
funciones distintas que, aunque puedan coincidir en ciertas personas o0 momentos,
no deben confundirse en su proposito, origen ni autorizacién biblica. La afirmacién
de que “evangelismo y benevolencia son una sola cosa” contradice el claro
testimonio del Nuevo Testamento, no s6lo en su vocabulario, sino en su practica
apostolica y en la organizacion especifica de la obra de la iglesia.

Es cierto que en algunos contextos la predicaciéon del evangelio produce frutos de
benevolencia (cf. Galatas 2:10) y que la generosidad del cristiano puede atraer al
mundo al conocimiento de Cristo (cf. 2 Corintios 9:13). Pero de alli no se sigue que
evangelismo y benevolencia sean indistintamente una sola categoria de accién. La
Escritura distingue repetidamente entre la proclamacién del evangelio y la ayuda a
los necesitados, tanto en su vocabulario como en su tratamiento doctrinal y
organizacional.

Por ejemplo, en 1 Corintios 9, Pablo dedica un largo argumento a establecer el
derecho de los predicadores a vivir del evangelio. Su argumento gira en torno a la
funcién especifica del que predica, y no al hecho de que esté necesitado. Es mas,
Pablo menciona que él mismo renuncié a este derecho (v. 15), algo que ningtn
cristiano podria hacer si la ayuda que recibia fuera simplemente un acto de
benevolencia. Uno no puede “renunciar” al derecho de ser ayudado cuando esta
hambriento, pero si puede renunciar al sostén econémico de su funcién
evangelistica, porque ese sostén depende del ejercicio de su ministerio y no de una
necesidad personal.



Massey incurre en una confusion cuando declara que dividir evangelismo y
benevolencia implica que lo que es correcto en uno seria incorrecto en el otro. Pero
este es precisamente el punto, los principios que gobiernan la ayuda a los
necesitados no son idénticos a los que gobiernan el sostenimiento de un predicador.
En el primer caso, la ayuda esta condicionada a la necesidad material y es temporal.
En el segundo caso, esta relacionada a una funcién permanente que alguien
desempena en favor del evangelio. La diferencia no esta en la persona, sino en la
obra. La misma persona puede, en un momento, ser objeto de ayuda como
necesitado (cf. Filipenses 4:10), y en otro, recibir sostén como predicador (cf.
Filipenses 4:15). Pero las iglesias no enviaban fondos “porque Pablo era pobre”, sino
“porque Pablo predicaba.” Y cuando una iglesia ayudaba a sus pobres, no lo hacia
porque esos pobres fueran evangelistas, sino porque eran hermanos necesitados. No
se trata, por tanto, de “divorciar lo que Dios uni6”, sino de distinguir lo que Dios
nunca confundio.

Otro error de Massey consiste en trasladar el lenguaje de Mateo 19:6, una
advertencia sobre la unidad matrimonial, a una discusién sobre el uso de fondos
congregacionales. Es una comparacion completamente fuera de contexto. La frase
“lo que Dios juntd, no lo separe el hombre” tiene una aplicacion especifica y
exclusiva al matrimonio, y sacarla de alli para construir una doctrina eclesidstica es
un acto de exégesis irresponsable. No todo lo que Dios cre6 debe permanecer sin
distincién: Dios cre6 al hombre y a la mujer, pero los distingue; cre6 el cielo y la
tierra, pero los separo; cred el sdbado, pero ya no estamos bajo su observancia. La
distincion entre funciones no es pecado, sino obediencia.

La prueba mas clara de la falacia en el argumento de Massey es esta: si lo que dice
fuera cierto, entonces las iglesias en el Nuevo Testamento habrian canalizado el
sostenimiento de los predicadores a través de otras iglesias, especialmente cuando
el predicador sufria necesidad. Sin embargo, nunca encontramos tal cosa. Nunca se
nos dice que una iglesia enviara fondos a otra para que esta, a su vez, redistribuyera
esos fondos a los evangelistas. Lo que si vemos, consistentemente, es una iglesia
enviando fondos directamente a un obrero en la obra (cf. 2 Corintios 11:8-9;
Filipenses 4:15-16). Esto no es un capricho de interpretacion. Es el patron divino.

Finalmente, Massey apela a la idea de que “todos los miembros son evangelistas”
para justificar su argumento. Pero esto es una tergiversacion grave. Si bien todos los
cristianos deben compartir su fe, el Nuevo Testamento distingue entre la funcién de
predicar como acto personal (cf. Hechos 8:4) y el ministerio especifico de quienes
han sido apartados para la predicaciéon publica y sistematica del evangelio (cf. 1
Timoteo 4:5; 2 Timoteo 4:2). No todo miembro tiene derecho a recibir sostén como
evangelista s6lo por ser miembro del cuerpo. Pablo mismo afirmé que “Cristo no
me envid a bautizar, sino a predicar el evangelio” (cf. 1 Corintios 1:17), lo cual no
podria decirse de todos los santos por igual.



Asi, entonces, la acusacion de que quienes distinguimos entre benevolencia y
evangelismo estamos imponiendo un “arreglo de dos patrones” equivale a decir que
Pablo, Pedro y las iglesias del primer siglo también lo hicieron. Pero lo tinico que
estamos haciendo es seguir las pisadas de su ejemplo, reconociendo que las
Escrituras no mezclan lo que Jim Massey desea amalgamar.

JM: “No solo estan equivocados en su concepto basico de divorciar la obra del Serior en
estos dos patrones (y asi dividir la iglesia), sino que tampoco lo pueden probar. Para creer
en el "pago directo"” de enviar fondos para evangelismo, uno tiene que entender algo que no
estd presente en las Escrituras - lo de enviarlo directamente. De la misma manera uno tiene
que leer las Escrituras con los prejuicios de (1) enviar solo cuando hay una emergencia
temporera y (2) que la igualdad significa la libertad mutua de necesidad entre la iglesia que
envia y la iglesia que recibe - cosa que tampoco pueden probar.”

RESPUESTA: La objecién que Jim Massey formula en este parrafo insiste en que los
que defendemos la autonomia congregacional y los limites biblicos para el envio de
fondos “dividimos” la obra del Sefior en dos patrones y, con ello, “dividimos la
iglesia”. Pero esta acusacion no se sostiene ni doctrinal ni exegéticamente. No hay
division cuando se distingue entre funciones que Dios mismo ha regulado con
distintos principios. Si decir que el evangelismo se sostiene con un patrén y la
benevolencia con otro equivale a “dividir” la iglesia, entonces también Pablo la
habria dividido al tratar por separado el sostenimiento de evangelistas (cf. 1
Corintios 9; Filipenses 4:15-16) y la ayuda para los necesitados (cf. Hechos 11:27-30;
2 Corintios 8-9). Pero esa supuesta divisiéon es una invencién de Massey. No es
biblica. Es una reacciéon contra la claridad de las distinciones apostoélicas.

El argumento de Massey se desploma al afirmar que no podemos probar el “pago
directo” para el evangelismo, porque “eso no esta presente en las Escrituras”. Esta
afirmacion, lejos de refutar nuestra posicién, en realidad se vuelve en su contra.
¢Qué vemos en el Nuevo Testamento? Una y otra vez, se nos muestra que las iglesias
que deseaban sostener a un evangelista lo hacian directamente. Filipenses 4:15-16
declara que la iglesia en Filipos “envi6¢ una y otra vez” ayuda a Pablo, “a Tesalonica”,
lo que implica una accién directa, sin iglesia intermediaria. En 2 Corintios 11:8-9,
Pablo escribe que recibié ayuda de otras iglesias mientras estaba en Corinto, y esa
ayuda no paso por la iglesia local, ni por alguna congregacioén patrocinadora, sino
que fue enviada directamente a él. Estos textos son evidencia suficiente de que el
patrén de envio directo no es una inferencia subjetiva ni una imposicién moderna.
Es el ejemplo revelado.

Pero incluso si Massey exigiera un versiculo que diga literalmente “la iglesia envi6
dinero directamente al predicador”, su objeciéon seguiria fallando. Porque, por esa
l6gica, tampoco podria probarse su modelo alternativo. No hay texto alguno en el
que una iglesia reciba fondos de muchas otras iglesias con el propésito de
distribuirlos a predicadores como una obra permanente. No hay un solo ejemplo de



tal cosa. Si nos limitamos, como debemos, a lo que las Escrituras ensefian con
claridad, tenemos que reconocer que el tinico patrén mostrado por inspiracion es el
del envio directo. Negar esto porque la palabra “directamente” no aparece es
confundir el ejemplo con el diccionario.

Por otro lado, Massey acusa que nuestra lectura de 2 Corintios 8-9 esta viciada por
prejuicios, ya que, segtn él, no podemos probar que (1) la ayuda se daba solo en
emergencias temporales, ni que (2) “igualdad” signifique la libertad mutua de
necesidad. Pero estos puntos no son construcciones arbitrarias; surgen directamente
del contexto.

Primero, sobre la “emergencia temporal”. En Hechos 11:27-30, la iglesia de
Antioquia envié ayuda a los hermanos de Judea por causa de una hambruna
predicha por los profetas. Fue un evento extraordinario. En 1 Corintios 16:1-4 y 2
Corintios 8-9, la colecta tiene como fin ayudar a los “pobres entre los santos que
estan en Jerusalén”. Esta no era una colecta constante ni recurrente, sino una
respuesta solidaria a una crisis. Pablo mismo dice que espera que, en el futuro, “la
abundancia de ellos” supla la necesidad de los corintios, si llegaran a necesitar (cf. 2
Corintios 8:14). Eso es temporalidad. No hay en ninguna parte del Nuevo
Testamento una iglesia que haya enviado fondos regularmente a otra para sostener
su funcionamiento general. Lo que se ve es necesidad, ocasion, y alivio.

En segundo lugar, sobre la “igualdad”. El término usado en 2 Corintios 8:14 es
“io0tng”, vy se refiere al equilibrio de cargas, no a una nivelacién estructural
permanente. Pablo dice claramente: “no para que haya para otros holgura, y para
vosotros estrechez.” Es decir, el propdsito no es enriquecer a una iglesia ni sustituir
su responsabilidad, sino aliviar una necesidad concreta para que ninguna
congregacion quede sobrecargada. Massey ignora este contexto y transforma el
principio de equidad ocasional en una especie de redistribucién ministerial
continua, lo cual no solo no esta en el texto, sino que contradice el espiritu mismo de
autonomia congregacional revelado en el Nuevo Testamento.

En realidad, lo que Massey critica como “lectura prejuiciada” no es otra cosa que el
resultado natural de aplicar un principio hermenéutico elemental: dejar que el texto
se interprete por su contexto. La benevolencia se dirige a los necesitados, por un
tiempo limitado, y con el propésito de aliviar. El evangelismo, en cambio, es una
obra continua, realizada por obreros que pueden o no tener necesidad, pero que
deben ser sostenidos por quienes desean tener parte en su labor. Confundir estos
principios es tanto un error exegético como practico, porque lleva a la centralizaciéon
de la obra en estructuras no autorizadas y a la pérdida de responsabilidad de las
iglesias locales.



El verdadero problema, entonces, no es que no podamos probar estas cosas, sino que
Massey se resiste a aceptarlas, no porque no estén en las Escrituras, sino porque no
encajan en su modelo cooperativo. Pero la fidelidad a Dios no se mide por cuantas
iglesias trabajan juntas, sino por cuan fielmente cada iglesia respeta el patrén que El
establecio.

JM: “;A JERUSALEN O PARA JERUSALEN? 1 Corintios 16:1-3 menciona la colecta de
dinero para los "Santos" en Jerusalén. Otro error basico de los hermanos que prohiben es
que afirman que este dinero era solamente para los santos en Jerusalén. El versiculo 3 dice
que el donativo sera llevado "a Jerusalén" (griego. "eis Jerusalén"). Romanos 15:26 usa la
misma palabra "eis" al decir que Macedonia y Acaya tuvieron a bien hacer una ofrenda para
("eis") los pobres que hay entre los santos que estan en Jerusalén. Es decir, lo que se traduce
"a" en 1 Corintios 16:3 también se traduce "para” en Romanos 15:26. El uso de "eis" no es
la forma mas comun del griego para indicar que una cosa es para ciertas personas sino el
dativo con objeto indirecto. Por ejemplo, para demostrar que una cosa es para ciertas
personas exclusivamente, el griego en Hechos 11:29 usa el dativo con objeto indirecto, lo
que significa que el dinero era solamente para "los hermanos que habitan en Judea". El
dinero fue enviado "a" Jerusalén, no era "para" Jerusalén en el sentido exclusivo, sino para
ser administrado por medio de Jerusalén. En este caso del donativo - la ofrenda para los
santos de 1 Corintios 16:1-3, el uso de "eis" indica que no era exclusivamente para
Jerusalén, sino, como dijo Pablo en Hechos 24:17, "a mi nacion”...”

RESPUESTA: La critica de Jim Massey respecto al propésito y destino de la colecta
mencionada en 1 Corintios 16:1-3 y Romanos 15:26 se apoya en un analisis parcial
del griego, mal interpretando el uso de la preposicién eig (eis) y forzando una
distincién que ni el texto ni el contexto justifican. Su intento de separar “a Jerusalén”
de “para Jerusalén” no sélo ignora el principio hermenéutico de la referencia
contextual, sino que oscurece el propésito especifico, repetido y enfaticamente
sefialado por Pablo: que la colecta fue destinada a los santos necesitados en
Jerusalén.

Comencemos por la observacion de Massey de que ¢ig Tepovoalrjp puede significar
tanto “a Jerusalén” como “para Jerusalén”, y que no necesariamente implica
exclusividad. En lo gramatical, es cierto que eig con acusativo indica direccién o
proposito, y puede, dependiendo del contexto, traducirse como “hacia”, “para”, o
“con respecto a”. Sin embargo, la semantica de una preposicién no se determina en

abstracto, sino en funcién del contexto, el sujeto actuante, y el objeto afectado.

En 1 Corintios 16:3, Pablo escribe: “Y cuando haya llegado, a quienes hubiereis
designado por carta, a éstos enviaré para que lleven vuestro donativo a Jerusalén”
(“eilg Tepovoanp”). Aqui, el énfasis no esta en Jerusalén como simple punto
geografico, sino como sede del grupo destinatario: los santos en Jerusalén. Esto es
confirmado por el versiculo 1, que dice, “En cuanto a la ofrenda para los santos...”.
El mismo patrén se repite en Romanos 15:26: “Porque Macedonia y Acaya tuvieron



a bien hacer una ofrenda para (gig) los pobres que hay entre los santos que estan en
Jerusalén.” ; A qué conclusion nos llevan estos dos textos paralelos? No que el dinero
fuera enviado a Jerusalén para luego ser redistribuido a otras regiones o iglesias. Por
el contrario, se especifica que la necesidad estaba “entre los santos que estan en
Jerusalén”. Si Pablo hubiera querido indicar una distribucién mas amplia, por
ejemplo, “para la naciéon”, como afirma mds adelante en Hechos 24:17, no habria
restringido su lenguaje a una ciudad y a un grupo tan claramente definido.

Ahora bien, Massey intenta reforzar su tesis apelando a Hechos 11:29, donde leemos
que los discipulos de Antioquia determinaron “enviar socorro, segtun la capacidad
de cada uno, a los hermanos que habitaban en Judea.” El verbo usado es mépyat
(“enviar”), con objeto indirecto en dativo plural, “toig xkatowodowv év 1} Tovdaig”.
Segun Massey, el uso del dativo aqui indicaria una ayuda exclusiva, a diferencia del
“eig” de 1 Corintios 16. Pero esta observacion gramatical es superficial. El uso del
dativo indirecto en griego para marcar el destinatario de una accién no implica
exclusividad. En realidad, tanto “eig” como el dativo indirecto pueden sefialar
destinatarios especificos o generales; lo que los delimita no es la forma gramatical,
sino el contexto. Y el contexto de 1 Corintios 16, Romanos 15 y 2 Corintios 8-9 es
completamente claro, la colecta era para los pobres entre los santos en Jerusalén, no
para una red nacional, ni para una distribucién cooperativa general, ni para “la
naciéon” de forma genérica. Hechos 24:17, “después de muchos afios, vine a hacer
limosnas a mi nacién”, es una expresién general que Pablo usa para su defensa ante
Félix, no como una declaracién programatica de su obra ni como rectificaciéon del
proposito original de la colecta. Era perfectamente natural que Pablo, al hablar ante
un gobernador romano, usara una férmula patridtica e inclusiva para destacar el
caracter civico y social de su accién. No hay contradiccion alguna con las epistolas
donde, por inspiracion, detalla el fin especifico de la ofrenda.

Por tanto, la insistencia de Massey en que la ofrenda fue enviada “a Jerusalén, pero
no para Jerusalén” no es mas que una maniobra lingiiistica para justificar el uso de
Jerusalén como una “iglesia administradora o patrocinadora”, una especie de centro
colector y redistribuidor de fondos de otras iglesias; practica para la cual no hay
precedente en el Nuevo Testamento. Las iglesias enviaban fondos a los santos
necesitados, no a iglesias para que luego ellas distribuyeran como consideraran. No
hay un solo texto que diga que Jerusalén reparti6 las ayudas a otras regiones; toda
la evidencia apunta a una accién localizada, puntual, y motivada por la necesidad
especifica de los santos en esa ciudad.

Entonces, el uso de “eig” en los textos mencionados por Massey no contradice ni
debilita la ensefianza de que la colecta fue para los santos necesitados en Jerusalén,
y no para una “estructura cooperativa nacional”. El argumento de Massey, aunque
con pretensiones gramaticales, falla en su raiz, ignora el contexto, tergiversa el



proposito declarado por Pablo, y suple en la Biblia un modelo que no est4, ni directa
ni indirectamente, autorizado por Dios.

JM: “;IGLESIA A IGLESIA? Romanos 15:25-28: Las iglesias de Macedonia y Acaya
contribuyeron para los pobres entre los santos de Jerusalén. Los hermanos que prohiben
tienen la mania de siempre estar separando las cosas en diferentes patrones bonitos (hacen
leyes de hombres) y padecen del capricho de dividir lo que puede hacer la iglesia de lo que
puede hacer el individuo. Sin embargo su supuesto patron de recibir benevolencia es éste
versiculo, Romanos 15:25-28, y, sin embargo no hay mencion de "iglesia" por ninguna parte.
Acuérdese que aqui es donde ellos "prueban" que una iglesia puede enviar dinero a otra
iglesia, pero la Escritura solo dice, "para los pobres que hay entre los santos que estan en
Jerusalén". ;Como pueden ellos usar este texto como patron del envio de dinero de una
iglesia a otra? Puede que ellos buscan otro ejemplo, el de Hechos 11:26-30 que menciona a
"ancianos" para dar a entender que una iglesia recibio los fondos, pero aquél texto no
menciona que los fondos fueron enviados de "una iglesia" sino de individuos. Por lo tanto,
su glorioso patron se queda en la nada. Lo que si les queda es un medio patron de unas
iglesias enviado dinero a individuos y otro medio patron de individuos enviando dinero a
una iglesia. Aqui no tienen, segun su propia logica, una iglesia enviando dinero a otra
iglesia.”

RESPUESTA: Esta objecion de Jim Massey gira en torno a un argumento recurrente,
que quienes defendemos los limites biblicos para el envio de fondos entre iglesias
supuestamente dividimos la obra de Dios en patrones artificiales, afiadimos “leyes
de hombres” y hacemos distinciones arbitrarias entre lo que puede hacer el
individuo y lo que puede hacer la iglesia. Pero, como en sus criticas anteriores,
Massey ignora el principio fundamental de toda doctrina sana, que el silencio de las
Escrituras no autoriza, y que las acciones de las iglesias del Nuevo Testamento son
ejemplos normativos, no simples anécdotas culturales.

Romanos 15:25-28 es, en efecto, uno de los pasajes que describen la colecta destinada
a los santos necesitados en Jerusalén. Pablo declara: “Mas ahora voy a Jerusalén para
ministrar a los santos. Porque Macedonia y Acaya tuvieron a bien hacer una ofrenda
para los pobres que hay entre los santos que estan en Jerusalén.” Massey argumenta
que como aqui no se menciona explicitamente la palabra “iglesia”, no se puede usar
este texto para demostrar que las iglesias enviaron dinero a otra iglesia. Pero esta
objecion es insostenible. ; Por qué? Porque el hecho de que no se mencione la palabra
ekklesia no significa que la accién no involucre a iglesias. El propio texto dice que
Macedonia y Acaya contribuyeron, y en el contexto paulino, estas designaciones son
sinécdoques para referirse a las iglesias de esas regiones. Esto se confirma en 2
Corintios 8:1, donde leemos: “Asimismo, hermanos, os hacemos saber la gracia de
Dios que se ha dado a las iglesias de Macedonia...” ;Quiénes dieron? Las iglesias. ; A
quién? A los santos necesitados. El mismo pasaje aclara que las iglesias de
Macedonia “dieron con agrado conforme a sus fuerzas” (v. 3), y afiade: “nos
pidieron con muchos ruegos que les concediésemos el privilegio de participar en



este servicio para los santos” (v. 4). Pablo no est4 hablando de individuos actuando
separadamente, sino de una accién colectiva, organizada y autorizada por las
congregaciones. Que Romanos 15 no mencione la palabra iglesia de manera explicita
no invalida la evidencia acumulada en otros textos paralelos. Seria como negar la
doctrina del bautismo porque ciertos pasajes no usan la palabra bautizo, aunque la
describen claramente.

La misma tactica defectuosa se aplica al pasaje de Hechos 11:27-30, donde se dice:
“Entonces los discipulos, cada uno conforme a lo que tenia, determinaron enviar
socorro a los hermanos que habitaban en Judea; lo cual en efecto hicieron,
envidndolo a los ancianos por mano de Bernabé y de Saulo.” Massey afirma que esto
fue obra de individuos, no de iglesia. Pero esa afirmacién ignora tanto el contexto
inmediato como el uso apostodlico del lenguaje. ;Dénde ocurrié esto? En Antioquia
(v. 26). ;Qué grupo actué? Los discipulos en Antioquia, que no eran una multitud
dispersa, sino una congregacion organizada, con profetas y maestros (cf. 13:1), que
reunia y enviaba en comunién. De hecho, Hechos 11:26 dice que “se congregaron
alli todo un afo con la iglesia”. No fueron “individuos actuando por su cuenta”, sino
discipulos que actuaban como una iglesia bajo una estructura definida. Mas atn, la
expresion “enviandolo a los ancianos” implica una accién institucional. En el Nuevo
Testamento, no se conoce tal cosa como individuos reuniendo dinero y envidndolo
a los ancianos de una iglesia extranjera por su cuenta, sin actuar como iglesia. Las
Unicas colectas que se dirigen a los ancianos son las hechas en contexto eclesial,
porque los ancianos no eran beneficencias universales, sino supervisores de una
congregacion. La implicacion natural es que los fondos llegaron a las iglesias en
Judea a través de sus ancianos.

Massey se burla diciendo que lo que nos queda es un “medio patrén” de iglesias
enviando dinero a individuos, y otro de individuos enviando dinero a una iglesia,
como si no tuviésemos un patrén claro de iglesia a los ancianos. Pero el patrén es
claro y completo:

1. En 2 Corintios 8-9, son iglesias las que colectan y envian.

2. En Hechos 11:27-30, es una iglesia (Antioquia) que envia a otras iglesias (en
Judea), mediante sus ancianos.

3. En Romanos 15 y 1 Corintios 16, se asume el mismo movimiento, pues Pablo
habla de las regiones eclesiales como actores morales de la ofrenda.

Por tanto, la objeciéon de que “no se menciona la palabra iglesia” es una falacia de
silencio. Massey aplica un estandar que ni él puede sostener, pues él mismo habla
de “la iglesia” cuando el texto no lo dice, como en Hechos 2:42 o 20:7. El hecho de
que la palabra iglesia no aparezca en cada versiculo no niega que la accién fuera
eclesial.
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Finalmente, es ir6nico que Massey acuse a otros de inventar “patrones bonitos” y de
dividir entre la iglesia y el individuo, cuando es precisamente su sistema el que mas
fuerza las estructuras biblicas. Es él quien quiere transformar a Jerusalén en una
iglesia receptora y distribuidora nacional, sin base textual. Es él quien quiere fundar
préacticas cooperativas permanentes sin un solo mandato ni ejemplo apostdlico. Y es
él quien acusa de “legalismo” a quienes simplemente desean hablar donde Dios
habl6 y callar donde Dios call6.

En suma, el patron si existe. Las iglesias ayudaron a otras iglesias, pero sélo en el
contexto de necesidad benevolente, con propédsito definido, sin estructuras
centralizadas. Negarlo porque un texto no contiene la palabra “iglesia” es ignorar la
hermenéutica biblica bésica, y usar esa omisién como licencia para introducir
arreglos que jamas fueron autorizados por el Sefior.

JM: “;IGUALDAD CON JERUSALEN O CON MACEDONIA? 2 Corintios 8 y 9:
Macedonia dio de su profunda pobreza y mas alla de sus fuerzas. En estos dos capitulos,
Pablo usa como ejemplo para Corinto la misma ofrenda mencionada en 1 Corintios 16 y
Romanos 15. Alaba las iglesias de Macedonia por ofrendar a pesar de su profunda pobreza
v por dar "mas alla de sus fuerzas" (2 Corintios 8:2-3). Pablo entonces explica en los
versiculos 13 y 14 que no esta pidiendo que los corintios dieran para que otras iglesias
(Macedonia) estuvieran comodas (holgura) mientras que los corintios estuviera incomodas
(estrechez), sino para que haya igualdad, "para que en este tiempo, con igualdad, la
abundancia vuestra supla la escasez de ellos (Macedonia - Jim Massey), para que también
la abundancia de ellos (Macedonia) supla la necesidad vuestra, para que haya igualdad"” (2
Corintios 8:14). En todo este pasaje, los "ellos" son las iglesias de Macedonia y Pablo esta
utilizando repetidamente su ejemplo para animar la ofrenda de los corintios. Sin embargo,
los hermanos que prohiben quieren entender que los "ellos" son los santos en Jerusalén para
encajar el falso patron que inventaron. Mateo 19:6: "Lo que Dios junto, no lo separe el
hombre". Los hermanos que divorcian el evangelismo de la benevolencia y que también
divorcian a la iglesia del Serior en dos grupos en contra de la obra de la iglesia. Hay mas
insultos y odios de este divorcio que de cualquier divorcio de matrimonio civil y Dios
aborrece "el que siembre discordia entre hermanos" (Proverbios 6:19).”

RESPUESTA: La objecion de Jim Massey, aunque vehemente en tono y aderezada
con citas emocionales, comete errores fundamentales de interpretacion, tanto
exegéticos como contextuales. Su lectura de 2 Corintios 8:13-14, segtn la cual los
“ellos” del pasaje se refieren a las iglesias de Macedonia, no sélo tergiversa el
argumento de Pablo, sino que omite la identidad inequivoca de los destinatarios de
la colecta, revelada en los propios textos que Massey pretende reinterpretar.

Comencemos por lo central. En 2 Corintios 8 y 9, Pablo estd exhortando a los
corintios a completar la colecta que ya habian comenzado un afo antes (cf. 2
Corintios 8:10; 9:1-5). Esta colecta no era para las iglesias de Macedonia, como
Massey pretende, sino para “los santos” necesitados en Jerusalén. Esto lo afirma
explicitamente el mismo ap6stol en Romanos 15:25-26 y 1 Corintios 16:1-3, pasajes
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que, por su cercania cronolégica y tematico-funcional, sirven como contexto directo
de esta exhortaciéon. No se puede leer 2 Corintios 8 aislado de estos textos.

Cuando Pablo dice en 2 Corintios 8:13-14: “no para que haya para otros holgura, y
para vosotros estrechez, sino para que en este tiempo, con igualdad, la abundancia
vuestra supla la escasez de ellos”, la expresion “otros” y “ellos” no se refiere a
Macedonia. La iglesia de Macedonia no era la destinataria de la ayuda; era el
ejemplo. De hecho, Pablo los presenta como quienes, a pesar de su propia “profunda
pobreza” (v. 2), suplicaron participar en esta ofrenda para los necesitados. ; Cémo
puede Massey sostener que Pablo pretendia aliviar a los macedonios con la colecta,
si el propio texto afirma que ellos fueron quienes la iniciaron y lo hicieron mas alla
de sus fuerzas?

Pablo estd usando la generosidad macedonia como ejemplo para los corintios, no
como justificaciéon para que estos los ayuden. El pasaje no dice que la escasez estd en
Macedonia y que los corintios deben socorrerlos. Al contrario, muestra que
Macedonia, aun estando en necesidad, dio generosamente para los pobres en
Jerusalén. Por tanto, los “ellos” cuya escasez debia ser suplida por la abundancia
corintia son los mismos santos en Jerusalén que también fueron objeto de la
generosidad macedonia. La comparacién no es entre Corinto y Macedonia como
sujetos de ayuda, sino entre ambas regiones como participantes en una misma causa:
el alivio de los santos pobres en Jerusalén.

Ignorar esto es desmantelar todo el argumento apostélico. En ningtin punto Pablo
dice que Macedonia seria beneficiaria de la colecta corintia. La 16gica de Massey no
s6lo contradice el flujo del texto, sino que se opone a la intencién explicita de la carta.
Ademéds, sugiere una especie de reciprocidad mecanica entre iglesias, “hoy ta
ayudas, mafiana yo te ayudo”, que Pablo nunca autoriza ni ejemplifica en el Nuevo
Testamento. La “icotnt” (igualdad) que menciona Pablo no es un principio de
redistribuciéon sistematica entre iglesias, sino un llamado a compartir en tiempo de
necesidad, segun la capacidad de cada uno. Es una equidad funcional, no

estructural.

Respecto a la frase: “Lo que Dios junto, no lo separe el hombre”, Massey vuelve a
citar Mateo 19:6 fuera de contexto, adjudicdndole un uso eclesiastico que no tiene
justificacion biblica. Esta declaracion del Sefior se refiere exclusivamente al
matrimonio, no a categorias de la obra eclesial. Usar este texto para condenar a
quienes distinguen entre evangelismo y benevolencia, como si fuera una especie de
divorcio teol6gico, es torcer gravemente la Escritura para fines polémicos. De hecho,
quien hace esa separacion es el propio Espiritu Santo, al dar a cada obra su contexto,
su proposito, sus instrucciones y su marco de ejecuciéon. Los fondos para los
predicadores se enviaban de forma directa, continua, y como parte del ministerio
del evangelio (cf. Filipenses 4:15-16; 1 Corintios 9); la ayuda a los necesitados se

12



recogia por ocasion, y se canalizaba para suplir una necesidad puntual (cf. Hechos
11:27-30; 2 Corintios 8:1-4). Massey esta a la defensa de un “matrimonio” que jamés
ha existido. Dios nunca junt6, como matrimonio a la benevolencia y al evangelismo.
Esa comparacion es una falsa analogia.

Finalmente, Massey cierra con una acusacién grave: que quienes no aceptan su
visiéon estan sembrando discordia entre hermanos, provocando més dafio que los
divorcios civiles. Esta acusacion no sélo es ofensiva, sino profundamente injusta. No
hay division donde hay fidelidad a la palabra de Dios. Si la doctrina apostélica
establece limites claros entre distintas funciones de la iglesia, como lo hace, entonces
quienes sostienen y ensefian esa distincion estan obedeciendo, no dividiendo. No es
discordia insistir en seguir el patrén divino. Discordia es introducir practicas para
las cuales no hay ejemplo, ni mandamiento, ni implicacion biblica, y luego acusar de
legalismo a quienes piden que se respete la autoridad de Cristo.

Entonces, el texto de 2 Corintios 8 no habla de Macedonia como destinataria, sino
como ejemplo. Los que sufren escasez son los santos en Jerusalén. La igualdad que
Pablo busca no es entre iglesias ricas y pobres en sentido permanente, sino entre
hermanos en necesidad y hermanos con capacidad. Massey, al reinterpretar
arbitrariamente los pronombres del pasaje y tergiversar su estructura, se aleja del
contexto biblico para promover una cooperacién intereclesiastica que nunca existi6
en la iglesia del primer siglo.

JM: “EL PRUEBALOTODO NO PRUEBA NADA. Romanos 15:26: Segun la logica de los
hermanos que prohiben, los individuos (pobres entre los santos de Jerusalén) no pueden
autorizar la iglesia como iglesia. Los hermanos que prohiben dividen la iglesia segun su
distincion artificial entre textos que autorizan los actos de iglesias y textos que autorizan los
actos como individuos. A menos que la iglesia como tal esté autorizado para hacer una cosa,
dicen que es pecaminoso para la iglesia hacerlo, aunque todos los miembros individuales lo
pueden hacer. Pero aqui, en su "patron", donde quieren probar como una iglesia puede
enviar fondos a otra iglesia sin pecar, su texto pruébalotodo trata de individuos y no de la
iglesia como tal. La misma logica torcida de ellos de individuo contra iglesia los descubre
como maestros de capricho.”

RESPUESTA: La objecién de Jim Massey gira en torno a un tema delicado y muy
discutido, la distincién entre lo que esta autorizado para el individuo cristiano y lo
que esta autorizado para la iglesia como colectividad organizada. Su critica, sin
embargo, descansa sobre una serie de malentendidos exegéticos, confusiones
conceptuales y una carga retérica que suplanta la precision biblica con sarcasmo.

Massey afirma que los que defendemos limites biblicos para las acciones colectivas

de la iglesia “dividimos artificialmente” entre textos que autorizan a individuos y
textos que autorizan a iglesias, y que, en el caso de Romanos 15:26, esta distinciéon
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nos deja sin base, porque “el texto trata de individuos, y no de la iglesia como tal”.
Esta conclusion es profundamente equivocada.

Veamos lo que dice Romanos 15:26, “Porque Macedonia y Acaya tuvieron a bien
hacer una ofrenda para los pobres que hay entre los santos que estdn en Jerusalén.”
Este texto no menciona personas individuales por nombre, ni describe a creyentes
actuando cada uno por su cuenta. Pablo atribuye la accién de contribuir a Macedonia
y Acaya, que son regiones geograficas. Pero evidentemente no estd hablando de los
terrenos, sino de las iglesias en esas regiones. Esto lo deja explicito en 2 Corintios
8:1, donde dice: “ Asimismo, hermanos, os hacemos saber la gracia de Dios que se ha
dado en las iglesias de Macedonia.” Y en 2 Corintios 8:4, afiade, “Nos rogaron con
muchos ruegos que les concediésemos el privilegio de participar en este servicio
para los santos.” Este ruego no fue de individuos actuando por cuenta propia, sino
de iglesias organizadas. En efecto, en el mismo contexto (cf. 2 Corintios 8:18-23),
Pablo habla del envio de mensajeros “de las iglesias”, que eran acompafiantes de
confianza para llevar la ofrenda con transparencia. Todo en el pasaje apunta a una
actividad colectiva, administrada, planificada, y ejecutada por las iglesias locales, no
por individuos actuando al margen. Por tanto, Massey se equivoca al afirmar que
Romanos 15:26 “trata de individuos y no de la iglesia como tal”. El texto, si bien no
usa la palabra “iglesia”, habla de la accién de comunidades de cristianos (iglesias)
organizadas en regiones especificas, contribuyendo al sustento de los pobres entre
los santos de Jerusalén. Lo que valida esa interpretacion es el testimonio paralelo y
explicito de 2 Corintios 8 y 9, donde se detalla el mismo evento.

Ahora, vayamos a la raiz de la critica, la supuesta “16gica torcida” de distinguir entre
lo que puede hacer el individuo cristiano y lo que puede hacer la iglesia como
cuerpo. Lejos de ser un capricho o un legalismo, esta distincion esta firmemente
establecida en el Nuevo Testamento. Por ejemplo, en 1 Timoteo 5:16, Pablo escribe:

“Si algan creyente o alguna creyente tiene viudas, que las mantenga, y no sea
gravada la iglesia, a fin de que haya lo suficiente para las que en verdad son viudas.”
Aqui la distincion es clarisima. Un cristiano individual puede ayudar a una viuda,
incluso debe hacerlo. Pero la iglesia como iglesia no debe asumir esa responsabilidad
si hay familia que puede suplirla. ;Es esto una “légica torcida”? No, es una
distincion inspirada por el Espiritu Santo, que muestra que hay obras buenas que el
cristiano puede realizar a titulo personal, pero que no forman parte del encargo
funcional de la iglesia organizada. Asi también, un cristiano puede invitar a un
grupo a su casa para una comida comun, pero 1 Corintios 11:22 muestra que la
iglesia no esta autorizada a convertir la cena del Sefior en una comida ordinaria. Lo
que es licito en lo privado no siempre lo es en lo congregacional. Massey se burla al
decir que nuestra l6gica nos deja con un “texto pruébalotodo que no prueba nada”,
pero lo que realmente se revela aqui es su incomodidad ante la necesidad de atenerse
al patréon revelado. No se trata de buscar textos que “lo prueben todo”, sino de
reconocer que la autoridad biblica no se fundamenta en el entusiasmo cooperativo,
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sino en el ejemplo divino. Y el ejemplo es claro, las iglesias recogieron ofrendas, las
iglesias las enviaron mediante mensajeros escogidos, y los destinatarios fueron
hermanos en necesidad, no otras iglesias receptoras y distribuidoras, ni juntas de
fondos permanentes.

La distincion entre lo que esta autorizado para el individuo y lo que est4 autorizado
para la iglesia no es un invento moderno ni una carga legalista. Es una ensefianza
del Nuevo Testamento. Romanos 15:26, junto con 2 Corintios 8 y Hechos 11, no
muestran a individuos actuando solos, sino a iglesias locales cumpliendo con su
deber espiritual. Y si respetamos la autoridad de Cristo, haremos lo que ellas
hicieron, sin afiadir, sin quitar, y sin ridiculizar la fidelidad con ironias mal
fundadas.

JM: “Hechos 11:29: Segun la logica de los hermanos que prohiben, los discipulos no pueden
autorizar la iglesia como tal a actuar. Lo mismo de Romanos 15:26 sucede con Hechos
11:29, pero aqui el grupo que envia los fondos no se le llama "iglesia" sino "discipulos”.
Una persona normal y justo con la Biblia puede entender que la iglesia puede enviar fondos
a otra iglesia a base de estos dos textos, pero los hermanos que prohiben no son in normales
ni justos, sino que su propia logica equivocada los obliga a descartar este texto como prueba.
Son ellos que insisten en buscarle los cuatro patas al gato. Aqui quedaron cortos.”

RESPUESTA: La objecion de Jim Massey respecto a Hechos 11:29 revela
nuevamente una serie de malentendidos exegéticos, agravados por un tono
sarcastico que, lejos de reforzar su argumento, evidencia una falta de rigor en el
tratamiento del texto biblico. Massey sostiene que, como el pasaje no usa la palabra
iglesia sino discipulos, entonces aquellos que defendemos la necesidad de un patrén
biblico explicito para el envio de fondos de parte de una iglesia a los santos
necesitados de otras congregaciones, no podemos usar este texto como base para esa
ayuda. Sin embargo, esta afirmacién descansa sobre una falsa dicotomia, una
confusion entre lenguaje colectivo e identidad congregacional, y una superficialidad
hermenéutica que debe corregirse. El pasaje en cuestion dice: “Entonces los
discipulos, cada uno conforme a lo que tenia, determinaron enviar socorro a los
hermanos que habitaban en Judea; lo cual en efecto hicieron, envidndolo a los
ancianos por mano de Bernabé y de Saulo.” (Hechos 11:29-30) Es cierto que el texto
no usa la palabra iglesia en estos versiculos especificos, pero tampoco es cierto que
esté hablando de discipulos actuando en calidad de individuos. El contexto
inmediato deja claro que este evento ocurre en Antioquia, donde se habia formado
una iglesia local plenamente organizada. De hecho, el versiculo anterior (v. 26) dice:
“Y se congregaron alli todo un afio con la iglesia, y ensefiaron a mucha gente; y a los
discipulos se les llam¢ cristianos por primera vez en Antioquia.” Asi que, en el
propio flujo narrativo, Lucas ya nos ha dicho que estamos hablando de una iglesia
reunida y ensefiada, cuya membresia son precisamente esos “discipulos” que
aparecen en el versiculo 29. Por tanto, no hay oposicién alguna entre “discipulos” e
“iglesia”; los discipulos son la iglesia, actuando como iglesia. La Escritura, como
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ocurre con frecuencia, emplea distintos términos para referirse a la misma
comunidad de santos. Por ejemplo, en Hechos 6, el problema de la distribucion
diaria afecta a las “viudas” dentro del grupo de “los discipulos”, y la solucion
involucra a “la multitud de los discipulos” (v. 2), lo cual claramente es una referencia
a la congregacion.

Massey pretende que, al no aparecer la palabra “iglesia” en Hechos 11:29, se
invalidara cualquier accion eclesial. Pero con esa l6gica, tampoco podriamos decir
que hubo una iglesia en Jerusalén en Hechos 2:41-42, porque alli se habla de “los que
recibieron su palabra”, “todos los creyentes”, “los que habian creido”, y no se
menciona ekklésia sino hasta Hechos 5:11. ;Negaremos entonces que Hechos 2
describe la iglesia? Por supuesto que no. Porque es el contexto el que define la
identidad del grupo, no una sola palabra mégica. Del mismo modo, los “discipulos”
de Antioquia que determinaron enviar ayuda a los hermanos en Judea eran la iglesia
de Antioquia, actuando como tal. El hecho de que la ayuda fue enviada a los
“ancianos” de las iglesias en Judea (v. 30) confirma que se trataba de una ayuda entre
congregaciones y no entre individuos particulares.

Massey dice que “una persona normal y justa con la Biblia puede entender” que esto
prueba que una iglesia puede enviar fondos a otra iglesia. En realidad, es
exactamente eso lo que ensefiamos quienes buscamos seguir el patrén biblico: si hay
autoridad para que una iglesia envie ayuda a otra iglesia, pero s6lo en el contexto
de benevolencia limitada a necesidad puntual entre santos. Lo que Massey no puede
probar, y lo que intenta forzar aqui, es que estos textos autoricen a una iglesia a
enviar fondos a otra para que ésta redistribuya recursos permanentemente, o
administre evangelismo, u opere como “iglesia patrocinadora”. Eso no lo dice
Hechos 11, ni Romanos 15, ni 2 Corintios 8-9, ni ningtn otro texto. De hecho, lo que
si vemos es que la ayuda siempre fluye hacia el punto de necesidad, no hacia un
centro de poder. La iglesia que tiene recursos ayuda directamente a la iglesia que los
necesita, a través de sus ancianos, en un contexto definido por la urgencia y la
fraternidad, no por la cooperacién institucionalizada.

Decir que quienes defendemos esta distincién “buscamos los cuatro pies al gato” es
una burla que no sustituye la evidencia. No se trata de buscar distinciones
artificiales, sino de respetar las que el Espiritu Santo revel6. Si Dios distingue entre
lo que puede hacer el individuo y lo que puede hacer la iglesia (cf. 1 Timoteo 5:16),
entre el envio directo y el institucional, entre la benevolencia temporal y la obra
permanente del evangelismo, entonces es sabio y necesario seguir ese modelo, no
ridiculizarlo.

Hechos 11:29-30 si es un texto normativo que demuestra que una iglesia puede

enviar fondos a otra iglesia en caso ayudar santos necesitados. Pero también
demuestra que la iglesia que recibe debe ser la iglesia necesitada, no una iglesia
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intermediaria, ni mucho menos rica. Y sobre todo, confirma que el uso de términos
como “discipulos” e “iglesia” no es excluyente, sino intercambiable, cuando el
contexto indica que se trata de una congregacién actuando para realizar su obra. Es
Massey, no los defensores del patrén biblico, quien quedé corto, no por falta de
inteligencia, sino por querer ajustar el texto sagrado a su sistema de cooperacién sin
patron.

JM: “OTROS Y VOSOTROS. 2 Corintios 8:13: Igualdad segun el contexto trata de que las
iglesias de Macedonia y la de Corinto dieran lo que es justo. A la mencion de Pablo de
igualdad aqui, generalmente se le da uno de los siguientes cuatro significados: (1) igualdad
economica segun el comunismo, (2) el compartir de los gentiles en los espiritual de los judios
resultard en el compartir de los judios en lo material de los Gentiles; (3) que Macedonia y
Corinto comparten de manera mutua el costo de contribucion para Jerusalén para que
ninguno de ellos (Macedonia y Corinto) tenga estrechez mientras que el otro tenga holgura;
(4) el patron de los hermanos que prohiben que cuando una iglesia envie fondos a otra
iglesia para benevolencia, que tiene que resultar en la libertad mutua de necesidad.”
RESPUESTA: La afirmacion de Jim Massey sobre 2 Corintios 8:13, y su esfuerzo por
delimitar sus posibles significados, parte de un marco hermenéutico equivocado. Al
clasificar los posibles sentidos de “igualdad” (icotng) en ese versiculo, no sélo
caricaturiza el entendimiento biblico de quienes defendemos un patrén divino en el
uso de los fondos congregacionales, sino que presenta como opciones validas
algunas interpretaciones ajenas al contexto inmediato y al propésito de Pablo en esta
seccion de su carta.

Pablo escribe: “Porque no digo esto para que haya para otros holgura, y para
vosotros estrechez, sino para que en este tiempo, con igualdad, la abundancia
vuestra supla la escasez de ellos, para que también la abundancia de ellos supla la
necesidad vuestra, para que haya igualdad.” (2 Corintios 8:13-14) Ahora bien,
analicemos brevemente las cuatro “opciones” que Massey propone:

(1) Igualdad econémica segtin el comunismo. Esta interpretacion es descartada de
inmediato, no solo por quienes defendemos limites biblicos a la cooperaciéon
institucional, sino por la mayoria de los intérpretes serios del texto. Pablo nunca
ensefia que la iglesia deba nivelar econémicamente a todos los santos. La “igualdad”
en cuestion no es una ideologia politica, sino una equidad funcional y puntual frente
a necesidades reales. La ayuda reciproca entre hermanos no convierte la iglesia en
una comuna, ni destruye la autonomia o la propiedad privada (cf. Hechos 5:4).

(2) El compartir de los gentiles en lo espiritual de los judios resultara en el compartir
de los judios en lo material de los gentiles. Este principio aparece mas claramente en
Romanos 15:27, donde Pablo escribe: “porque si los gentiles han sido hechos
participantes de sus bienes espirituales, deben también ellos ministrarles de los
materiales.” No obstante, este principio complementa, pero no define, lo que Pablo
dice en 2 Corintios 8:13-14. Alli el tema central no es el intercambio espiritual-
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material entre judios y gentiles, sino la exhortacién concreta a dar con generosidad
para suplir una necesidad actual. Pablo no estd desarrollando un argumento
teologico-ético como en Romanos, sino un llamado préctico, dirigido a los corintios,
motivado por el ejemplo de los macedonios.

(3) Que Macedonia y Corinto comparten de manera mutua el costo de contribuciéon
para Jerusalén para que ninguno de ellos (Macedonia y Corinto) tenga estrechez
mientras que el otro tenga holgura. Este es el nicleo del error de Massey. El insiste,
como en sus argumentos anteriores, en que los “ellos” de 2 Corintios 8:14 se refieren
a las iglesias de Macedonia, y que la “igualdad” consiste en que ni Corinto ni
Macedonia queden en necesidad mientras colaboran para ayudar a Jerusalén. Pero
esta lectura es totalmente insostenible por tres razones:

1. Pablo ya dijo que las iglesias de Macedonia estaban en “prueba de
tribulacién” y en “profunda pobreza” (v. 2), y aun asi dieron més all4 de sus
tuerzas (v. 3). Si Corinto debe ahora “suplir su necesidad”, ; por qué Pablo los
presenta como ejemplo, no como objeto de ayuda? El contexto deja claro que
la necesidad no estd en Macedonia, sino en los pobres entre los santos en
Jerusalén (cf. Romanos 15:26). Es a ellos a quienes Macedonia ayuda; y es para
ellos que Pablo quiere que Corinto también participe.

2. El texto dice: “la abundancia vuestra supla la necesidad de ellos”, no que la
abundancia de Corinto supla la escasez de Macedonia, sino de los necesitados
que estdn al centro de esta colecta, es decir, los santos en Jerusalén.

3. Pablo esta haciendo un llamado a la equidad, no entre las iglesias donantes,
sino entre estas y los hermanos necesitados en otra region. Lo que desea es
que ninguna necesidad quede sin atender, si hay hermanos con abundancia
que pueden socorrer.

(4) El patron de los hermanos que prohiben que cuando una iglesia envie fondos a
otra iglesia para benevolencia, tiene que resultar en la libertad mutua de necesidad.
Aqui Massey intenta ridiculizar una interpretacién que, lejos de ser una invencion,
es una aplicacién logica y fiel del principio que Pablo expone. Lo que se ensefia no
es que debe haber un “intercambio” constante de necesidades entre iglesias, sino
que la ayuda entre congregaciones debe limitarse a contextos de necesidad real, no
institucionalizarse como un sistema de cooperacién permanente. La “igualdad” a la
que se refiere Pablo es la libertad mutua de necesidad: hoy ta puedes ayudar a otros,
mafiana otros te ayudaran a ti, si llega el caso. Pero la ayuda no debe crear
dependencia, ni sustituir el trabajo y la responsabilidad de cada iglesia local.

La ironia con la que Massey se expresa, refiriéndose a los defensores del patrén
biblico como “los hermanos que prohiben”, intenta desacreditar por burla lo que no
puede refutar por Escritura. Pero el principio que defendemos no es una prohibicién
arbitraria, sino la afirmacion humilde y reverente de que cada accién congregacional
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debe estar autorizada por la palabra de Dios. Y el tinico patrén que vemos en el
Nuevo Testamento respecto a la ayuda entre iglesias es este:

La necesidad es local y especifica.

La ayuda es ocasional, no continua.

La iglesia que da lo hace voluntariamente.

La iglesia que recibe lo hace porque tiene necesidad real.

No hay iglesia intermediaria que redistribuya fondos en nombre de otras.

YV VVY

Por tanto, la “igualdad” de 2 Corintios 8:13-14 no implica comunismo, no implica
reciprocidad estructural entre Corinto y Macedonia, y si implica que una iglesia
ayuda a otra iglesia en necesidad, para que ninguna tenga que sufrir carencia, si hay
hermanos dispuestos a compartir lo que tienen. Asi, lejos de refutar nuestra
posicion, el texto confirma que el patréon de ayuda entre iglesias es simple, funcional,
temporal y fraternal, exactamente lo que hemos sostenido desde el principio.

JM: “Dicen que la igualdad en el presente texto trata de la libertad mutua de necesidad
entre Corinto y Jerusalén. Pero para ellos sacar a flote el (4) como "patron”, tienen que ser
la unica alternativa correcta, o sea, que las otras tres no son interpretaciones posibles segun
el contexto. Pero no es asi, sino que el mismo contexto hunde su "patron”. El pasaje empieza
con el relato de Pablo de la ofrenda de las iglesias de Macedonia (vers. 1). Entonces Pablo
usa los pronombres "ellos" y "su" nueve veces en referencia clara a las iglesias de
Macedonia y su ofrenda. Entonces, comenzando con el versiculo 6, introduce el "vosotros"
para referirse a los Corintios y se refiere a ellos como "vosotros" nueves veces. Por lo tanto,
se acumula un gran cantidad de "ellos" y "vosotros" antes del versiculo 13 y ninguno se
refiere a Jerusalén sino a Macedonia y Corinto. Por lo tanto, cuando Pablo dice, "Porque
no digo esto para que haya para otros holgura, y para vosotros estrechez, sino para que en
este tiempo, con igualdad, la abundancia vuestra supla la escasez de ellos, para que también
la abundancia de ellos supla la necesidad vuestra, para que haya igualdad" (2 Corintios
8:13-14). Hay que usar la regla mds bdsica de la interpretacion - que el contexto explique
quiénes son los "otros" y quiénes son los "vosotros". Los "otros" segun el versiculo 8 son los
de Macedonia. Pablo esta explicando que no quiere que los Corintios ofrenden con estrechez
mientras que los de Macedonia ofrenden con holgura, sino con igualdad, que la abundancia
de los Corintios suplan "en este tiempo" la falta de abundancia en Macedonia ya que éstos
sufren de "profunda pobreza" y que mas tarde, puede que los Macedonia cambian de
circunstancias, se viran las mesas, y sea Macedonia que suple las necesidades de Corinto, y
que haya igualdad, o sea, compartir de manera mutua la ofrenda para que ninguna iglesia
que ofrenda sea agravada por ayudar a otros. El significado (3) es el unico que cuadra con
el contexto si permitimos que el contexto explique el texto. De no ser asi, se trata de violentar
el texto para colar un prejuicio humano, montar un "patron" de los hombres y, como
consecuencia, dividir la iglesia por medio de doctrinas equivocadas.”

RESPUESTA: La interpretacion que Jim Massey hace de 2 Corintios 8:13-14, segtin
la cual los pronombres “ellos” y “vosotros” deben necesariamente referirse a
Macedonia y Corinto, y que la “igualdad” consiste en una especie de reparto
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equilibrado entre iglesias contribuyentes, es una exégesis que, aunque pretende
apoyarse en el flujo gramatical del pasaje, ignora el hilo teméatico de la secciéon y
distorsiona la intencién pastoral de Pablo. Peor atn, esta lectura fuerza el texto para
adaptarlo a un sistema cooperativo de redistribucion intereclesidstica que no s6lo no
aparece en el contexto, sino que contradice la razén explicita de la colecta.

Comencemos por reconocer lo que es correcto: en los versiculos 1-5, Pablo si habla
de las iglesias de Macedonia y alaba su generosidad en medio de “gran prueba de
tribulaciéon” y “profunda pobreza” (v. 2). También es cierto que a partir del versiculo
6 y en adelante, el ap6stol cambia el enfoque y se dirige a los corintios (“vosotros”),
animandolos a completar su parte en la colecta. Hasta ahi, la observacién de Massey
es legitima. Pero el problema comienza cuando pretende extender esa identificaciéon
rigida de pronombres hasta los versiculos 13-14, pasando por alto el cambio de foco
tematico que ocurre a partir del versiculo 9. Desde ese punto, Pablo ya no esta
describiendo el ejemplo macedonio como objeto de ayuda, sino como modelo de
entrega. Lo que esta en el centro ahora es la necesidad de los santos en Jerusalén, y
la obligacion moral y espiritual de Corinto, como de todas las iglesias gentiles, de
compartir sus recursos con los hermanos pobres en Judea. Esto es lo que se afirma
con claridad en Romanos 15:25-27, donde Pablo, hablando del mismo evento, dice:
“Porque Macedonia y Acaya tuvieron a bien hacer una ofrenda para los pobres que
hay entre los santos que estdn en Jerusalén. [...] Porque si los gentiles han sido hechos
participes de sus bienes espirituales, deben también ellos ministrarles de los
materiales.” El principio que domina todo el capitulo 8 de 2 Corintios no es que
Macedonia y Corinto estan colaborando mutuamente para costear una obra comtn
en términos de igual peso econémico. El principio es que las iglesias con abundancia
deben ayudar a los hermanos necesitados, y que en este caso concreto, los
necesitados estan en Jerusalén. La “igualdad” de la que habla Pablo no es entre
donantes, sino entre quienes tienen en abundancia y quienes padecen necesidad. El
texto dice: “para que en este tiempo, con igualdad, la abundancia vuestra supla la
escasez de ellos.” Y luego afiade: “para que también la abundancia de ellos supla la
necesidad vuestra.” Ahora bien, si Pablo estuviera hablando de Macedonia como los
“ellos”, esto seria un sinsentido. ;Por qué? Porque Pablo ya dijo que Macedonia no
tiene abundancia, sino “profunda pobreza” (v. 2). ;Cémo se puede hablar de que “la
abundancia de Macedonia” supla la necesidad de Corinto, si precisamente Pablo los
acaba de presentar como iglesia pobre? El razonamiento de Massey es
contradictorio: quiere que veamos a Macedonia como objeto de ayuda, y a la vez
como ejemplo de generosidad “mas alla de sus fuerzas”.

Ademas, Pablo no usa aqui el futuro como simple predicciéon econdémica (“puede
que después se viren las mesas”, como dice Massey), sino como expresion del
principio de reciprocidad en tiempos de necesidad: cuando uno tiene, da; cuando no
tiene, recibe. Pero el centro de la necesidad, en esta ocasion especifica, es Jerusalén,
no Macedonia.
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En cuanto a los pronombres, Massey se apoya excesivamente en el conteo
superficial. Si, los “ellos” en los primeros versiculos son los macedonios. Pero los
pronombres en griego, al igual que en espafol, pueden cambiar de referente
dependiendo del giro tematico del discurso. El hecho de que Pablo use “ellos” y
“vosotros” en los versiculos 13-14 no obliga gramaticalmente a concluir que “ellos”
todavia se refiere a Macedonia. El lector atento notard que en el versiculo 9, Pablo
ya ha introducido un giro teolégico apelando al ejemplo de Cristo y, con ello, ha
desplazado el foco de la narracién de lo que hicieron otros, hacia lo que deben hacer
los corintios. A partir de ahi, la necesidad vuelve a enfocarse en los santos de
Jerusalén (tema que ocupa también el capitulo 9 entero).

Massey dice que si no aceptamos su lectura, “violamos el texto para colar un
prejuicio humano”. Pero lo que realmente viola el texto es tratar a los pronombres
como si fueran férmulas matematicas aisladas de su contexto retérico, tematico y
teologico. Lo que Massey esta haciendo, en rigor, es colar un patrén que permita
justificar estructuras cooperativas y redistribucion entre iglesias, un patrén que
nunca aparece en la practica apostédlica. Pablo nunca organizé a las iglesias para
ayudarse unas a otras en tareas evangelisticas; nunca pidi6é fondos para una iglesia
rica en un tiempo de estabilidad; nunca estructuré una mutualidad intereclesial para
“compartir gastos”. Todo lo contrario: las iglesias ayudaban a los necesitados entre
los santos, y esa ayuda era ocasional, directa, voluntaria, y con transparencia.

Entonces, el argumento de Massey fracasa por multiples razones: Malinterpreta el
flujo temético del pasaje. Presume una rigidez gramatical que el griego no exige.
Contradice el contexto mas amplio de la colecta en Romanos 15 y 1 Corintios 16.
Ignora que Macedonia no era objeto de ayuda, sino ejemplo de generosidad.
Introduce una vision cooperativa entre iglesias que Pablo nunca ensefi6 ni practico.

Asi, lo que Massey presenta como “la tnica interpretaciéon que cuadra con el
contexto” no es sino un forzamiento del texto biblico al molde de su sistema. La
“igualdad” de Pablo no se refiere al equilibrio entre iglesias donantes, sino a una
equidad de carga frente a la necesidad de los santos pobres en Jerusalén. Este es el
patrén que revela el Espiritu, y fuera de este, toda cooperaciéon intereclesial carece
de fundamento divino.

JM: “LA PROFUNDA POBREZA. 2 Corintios 8:1-2: La profunda pobreza de las iglesias
de Macedonia no cuadra con el patron de los hermanos que prohiben, de que solo una iglesia
con abundancia puede dar a una iglesia pobre. La unica manera en que estos hermanos
permiten que una iglesia coopera con otra iglesia en benevolencia es si la iglesia que envie
tenga abundancia y la iglesia que recibe tenga una emergencia temporera. Nada de eso era
cierto cuando Macedonia envio fondos a Jerusalén. En vez de abundancia, habia profunda
pobreza. Si vamos al caso, la necesidad de Jerusalén no era mas critico que la de Macedonia.
No se dice de Jerusalén que habia "profunda pobreza" sino "lo que a los santos falta" (2
Corintios 9:12), "los pobres entre los santos" (Romanos 15:26), "este servicio para los
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santos" (2 Corintios 8:4) y "ofrenda para los santos" (1 Corintios 16:1). De que habia pobres
entre los hermanos en Jerusalén indica que algunos no eran pobres y podian ayudar a sus
hermanos como en Hechos 2 al 6. Pero la condicion de las iglesias de Macedonia (no
algunos individuos) era de profunda pobreza. La rogativa de Pablo no se basa en quién era
menos pobre y quién mas pobre sino en la deuda espiritual de los gentiles con los judios y
de mejorar las relaciones entre estos dos grupos de cristianos (Romanos 15:27). La
contribucion a Jerusalén de ninguna forma certifica el patron anti de iglesias con
abundancia enviado dinero a iglesias con una emergencia temporera.”

RESPUESTA: La objecién de Jim Massey respecto a la “profunda pobreza” de las
iglesias de Macedonia en 2 Corintios 8:1-2 refleja nuevamente una lectura que,
aunque apasionada, falla en su comprension del principio biblico que regula la
ayuda de una iglesia a otra. Massey pretende que si las iglesias macedonias dieron
mientras estaban en pobreza, entonces queda invalidado el principio, que
defendemos con base biblica, de que la iglesia que suple debe tener capacidad
(abundancia), y la que recibe debe tener necesidad (escasez). Pero esta conclusion es
precipitada, confusa y, sobre todo, injusta con el propio texto que cita.

El pasaje dice: “ Asimismo, hermanos, os hacemos saber la gracia de Dios que se ha
dado a las iglesias de Macedonia; que en grande prueba de tribulacién, la
abundancia de su gozo y su profunda pobreza abundaron en riquezas de su
generosidad. Porque doy testimonio de que con agrado han dado conforme a sus
fuerzas, y aun mas alla de sus fuerzas.” (2 Corintios 8:1-3) Ahora bien, ;qué
demuestra este texto? Que la generosidad no siempre brota de la abundancia
material, sino del gozo espiritual. Las iglesias de Macedonia dieron mas alla de sus
fuerzas, es decir, por encima de su capacidad normal, lo que exalta su disposicion,
no establece una norma. El ejemplo de Macedonia no constituye un patrén universal
obligatorio, sino una excepcién inspiradora. No fue Pablo quien les pidi6 dar en esa
condicién; fueron ellos quienes, dice el versiculo 4, “pues nos suplicaron con
insistencia que les concediéramos el privilegio de ofrendar para los cristianos de
Jerusalén.”! Pablo no les exigié la ofrenda. No organizé una estructura de ayuda
“entre pobres”. De hecho, si se tratase de establecer un patrén obligatorio,
tendriamos que exigir que todas las iglesias den mas all4 de sus fuerzas, lo cual seria
absurdo y antiético. El principio que si se presenta como patrén normativo lo
hallamos en 2 Corintios 8:12-14: “Porque si primero hay la voluntad dispuesta, sera
aceptada segtin lo que uno tiene, no segtn lo que no tiene. [...] no para que haya para
otros holgura, y para vosotros estrechez, sino para que en este tiempo, con igualdad,
la abundancia vuestra supla la necesidad de ellos...” Este es el principio que Massey
omite o desvirtta, la ayuda no debe llevar a estrechez a quien la da. Es decir, el
patrén no prohibe dar si hay pobreza, pero no obliga a hacerlo; y cuando se da, debe

! Nueva Biblia al Dia. Il edicién, 2008. Traduccién moderna y accesible de las Sagradas Escrituras, revisada por
expertos de la Sociedad Biblica Internacional (SBI) y publicada en espafiol en septiembre de 2008 por Grupo
Nelson.
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ser “segtin lo que uno tiene”. La iglesia con abundancia ayuda a la que tiene
necesidad, y si alguna vez se invierten los papeles, puede darse el auxilio en sentido
contrario. Lo que Macedonia hizo fue una expresion sublime de amor cristiano, no
una norma que destruye la l6gica del patrén. No porque Macedonia haya actuado
con generosidad en su pobreza, ahora toda iglesia pobre debe hacerlo también, ni
mucho menos se justifica que las iglesias formen redes cooperativas entre si sin
distincién de necesidad real.

Respecto a la condicién de Jerusalén, Massey argumenta que si no se les llama
“profundamente pobres”, entonces su necesidad no era mayor que la de Macedonia.
Pero esta comparacion es falaz. En primer lugar, Pablo nunca califica la necesidad
de Jerusalén en los mismos términos emocionales que la entrega de Macedonia,
porque su proposito es distinto: no estd exaltando la miseria de Jerusalén, sino la
virtud de Macedonia. Lo que si sabemos es que los santos en Jerusalén eran pobres,
lo suficiente como para motivar la movilizacién de varias iglesias gentiles en su
auxilio:

“los pobres entre los santos” (Romanos 15:26),
“la necesidad de ellos” (2 Corintios 8:14),

“este servicio para los santos” (2 Corintios 9:1,12),
- “ofrenda para los santos” (1 Corintios 16:1).

Aun si algunos en Jerusalén no eran pobres, eso no invalida el patrén, porque la
ayuda no se destin6 a los que tenian, sino a los que les faltaba. No se ayud¢ a
“Jerusalén como estructura”, sino a los santos necesitados en Jerusalén. Lo mismo
pasa hoy, una iglesia puede tener miembros con diferentes niveles de ingreso, pero
si algunos de sus miembros sufren necesidad verdadera, y la iglesia no tiene
capacidad de suplirla sola, otra iglesia puede ayudarla, temporalmente y con
proposito definido.

Massey también menciona que el verdadero motivo de la colecta era la
reconciliacién entre judios y gentiles, segtin Romanos 15:27. Sin embargo, esto no
excluye la necesidad material como causa real. Es cierto que Pablo ve la contribucion
como un gesto de gratitud espiritual, pero eso no anula la necesidad material que la
provoco. Son dos motivos que coinciden, uno teolégico (unidad entre judios y
gentiles), y otro practico (alivio de los pobres). No hay contradiccién, sino
convergencia. Pero aun asi, esa dimensién espiritual no convierte la colecta en una
ofrenda simbdlica entre iglesias gentiles sin distincién de pobreza. El destinatario
sigue siendo el mismo, los pobres entre los santos en Jerusalén (cf. Romanos 15:26),
no las iglesias contribuyentes.

Finalmente, Massey afirma que nuestro “patrén” (una iglesia con abundancia
ayudando a otra iglesia con necesidad temporal) queda invalidado por el ejemplo
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macedonio. Pero esto es como decir que porque un enfermo dio sangre para salvar
a otro enfermo, entonces ya no importa si el donante tiene buena salud. La norma
sigue siendo vélida, el que tiene debe ayudar al que no tiene. Si alguien ayuda en su
necesidad, eso no destruye el patrén; lo eleva en amor, pero no en estructura.

El caso de Macedonia no destruye el patrén, sino que lo confirma. Pablo nunca
ordend a las iglesias en pobreza que ayudaran a otras iglesias en pobreza. Lo que
sucedi6 en Macedonia fue un acto voluntario, extraordinario, y profundamente
conmovedor, que no altera la norma general, que una iglesia con recursos puede y
debe ayudar a otra iglesia que sufre necesidad, y que esa ayuda debe ser
proporcional, voluntaria, temporal, y orientada a la necesidad. Ninguna parte del
texto autoriza que iglesias sin necesidad funcionen como centros de distribucién, ni
que la benevolencia se institucionalice en estructuras cooperativas. En todo caso, el
ejemplo macedonio destaca la virtud del corazén cristiano, pero no autoriza un
patrén que Pablo jamas ensefi6.

JM: “LA PLANIFICACION ES DEL DIABLO. 2 Corintios 8:10; 9:2: No se trata de una
emergencia temporera, sino de un esfuerzo planificado que se echo varios anios en realizarse.
Hechos 24:17 dice "algunos arios". La iglesia en Corinto habia comenzado a colectar el
dinero "desde el aiio pasado". Segun el patron de los hermanos que prohiben, una iglesia
puede ayudar a otra solo en una emergencia. Pero estos versiculos indican una buena
planificacion, una organizacion de muchas iglesias, tres cartas y un buen numero de
mensajeros para llevarlo a cabo por un espacio de dos a cuatro anos. El requisito de una
emergencia es como los hermanos que prohiben las clases biblicas, porque éstos ultimos
dicen que si las clases suceden sin planificacion (por accidente) que esta bien. Parece que
para los anti los planes son del diablo mientras que las emergencias son de Dios. El esfuerzo
de Pablo para con los santos judios necesitados no era un asunto de una emergencia
temporera. Si quieren atar aqui la idea de temporero y emergencia, jpor qué no lo aplican
también a la ofrenda que colectan los domingos? Pues si, si 1 Corintios 16:1-3 es el patron
que autoriza la colecta los domingos, solo puede colectar dinero los domingos cuando hay
una necesidad temporera que sea realmente una emergencia. Y si el texto trata de una
emergencia que sea temporera, ;como es que sacan de este fondo para pagar renta, sueldo,
luz, agua y otras gastos regulares y permanentes, no de otra iglesia, sino de ellos mismos?
;Como es que colectan dinero a base de un patron para benevolencia y entonces utilizarlo
para evangelismo por pagar a un ministro? Pues si, los salarios de estos pobres ministros
anti debieran ser temporeros.”

RESPUESTA: La objeciéon de Jim Massey contra el principio de “emergencia
temporera” como requisito para la ayuda en casos de benevolencia refleja una
combinacion de sarcasmo y confusion doctrinal que oscurece, en vez de iluminar, lo
que realmente ensefian las Escrituras. Lo que Massey caricaturiza como “la
planificacién es del diablo” no es lo que sostenemos quienes afirmamos un patrén
biblico en la obra de la iglesia, sino una distorsion simplista de una ensefanza seria,
responsable y biblica.
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Primero, es necesario aclarar lo que si ensefiamos. No afirmamos que toda acciéon de
benevolencia entre iglesias deba ser accidental, improvisada o espontanea. Lo que
afirmamos es que la benevolencia entre iglesias estd autorizada tinicamente cuando
hay una necesidad real y extraordinaria, es decir, fuera del curso ordinario de la vida
congregacional, y que esa ayuda debe ser limitada en duracién y propésito. Esta
necesidad puede estar presente durante un tiempo prolongado (como en el caso de
los santos en Jerusalén), y la respuesta a ella puede requerir planificacion, logistica,
y preparacion anticipada. Nada de eso contradice el principio de que la autorizaciéon
biblica estd condicionada por la existencia de una necesidad especifica entre los
santos, no por un deseo general de cooperacion entre iglesias.

El hecho de que la colecta para Jerusalén haya tomado “un afio” o “algunos afios”
(cf. 2 Corintios 8:10; 9:2; Hechos 24:17) no prueba que no fuera una emergencia. El
término “emergencia” no significa que el evento debia ser repentino o caético, sino
que existe una carencia excepcional que la iglesia que la padece no puede suplir por
si sola. El hambre en Judea, o la prolongada necesidad entre los santos perseguidos
de Jerusalén, fue suficientemente grave como para justificar el llamado de Pablo a
varias iglesias gentiles (cf. Romanos 15:26). Lo que Massey pretende ridiculizar
como si fuera una exigencia absurda, la existencia de una necesidad real, es, en
realidad, la base apostdlica para toda accion de benevolencia colectiva entre
congregaciones. Las iglesias no enviaban fondos entre si para sostenerse
mutuamente en sus gastos comunes y permanentes (como evangelismo, salario de
ministros, mantenimiento o construcciéon de locales, etc.); lo hacian s6lo cuando
existia una carencia evidente entre los santos, no como sistema ordinario de
cooperacion.

Massey insiste en que si aceptamos que 1 Corintios 16:1-3 trata de una colecta para
una necesidad temporera, entonces estamos obligados a limitar nuestra ofrenda
dominical s6lo a momentos de emergencia. Pero esta comparacién ignora un
principio fundamental, la ofrenda dominical tiene usos autorizados distintos segtn
el proposito que la motive. En 1 Corintios 16:1-3, la colecta es especificamente para
los santos pobres en Jerusalén, y el principio alli es que los cristianos deben
contribuir de manera constante, planificada y proporcional (“cada primer dia de la
semana, cada uno de vosotros ponga aparte algo, segin haya prosperado”). Este
patrén se aplica a cualquier fondo autorizado por Dios para ser administrado por la
iglesia, no s6lo para la benevolencia.

Ahora bien, cuando se trata de usar fondos de esa colecta para evangelismo (como
pagar el sostenimiento de un evangelista, cf. 1 Corintios 9:14), no se requiere que
exista una “emergencia”, sino que el uso esté autorizado por el propésito revelado.
El evangelismo es una funcién continua y permanente de la iglesia (cf. 1
Tesalonicenses 1:8; Filipenses 4:15-16), por tanto, no depende de una necesidad
externa o accidental. Lo que Massey no distingue, y lo que justamente es clave para
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toda esta discusion, es que la benevolencia y el evangelismo, aunque ambos santos,
no estan autorizados en las mismas condiciones ni bajo el mismo modelo de
cooperacion entre iglesias.

El fondo que se recolecta cada domingo no es un “fondo para benevolencia”
exclusivo, sino el recurso financiero de la iglesia para llevar a cabo toda su obra
autorizada: edificacion, benevolencia limitada a santos necesitados y evangelismo.
Lo que se prohibe, y Massey no rebate, es que los fondos de una iglesia sean
enviados a otra iglesia para que esta los administre en nombre de la colectividad, ya
sea en evangelismo o en benevolencia, salvo que esa iglesia receptora sea la que esté
en necesidad. Ese patrén es el que esta claramente en Hechos 11:29-30, 1 Corintios
16:1-3, 2 Corintios 8 y 9, y Romanos 15:25-27.

Massey dice que si el patrén requiere emergencia, y la emergencia duré afios,
entonces ya no es emergencia. Pero esa conclusiéon es falaz. Hay necesidades
prolongadas (como la hambruna en Hechos 11:28), que demandan respuestas
planificadas. De hecho, el ejemplo de la colecta para Jerusalén demuestra que una
iglesia puede planear y contribuir a una necesidad definida y externa, siempre que
esa necesidad esté vigente. Lo que no demuestra es que las iglesias estén autorizadas
a enviar fondos entre si de manera indefinida, permanente, y sin causa especifica,
como si cooperar fuese, en si mismo, una obra.

Lo que Massey llama “el patréon de los hermanos que prohiben” no es otra cosa que
el patron de las iglesias del Nuevo Testamento, que no cooperaban estructuralmente
entre si salvo en contextos de necesidad genuina, con propésito definido y duracion
limitada. Y lo que él pretende caricaturizar como legalismo hostil, no es sino
reverencia practica a la autoridad del Sefior.

JM: “EL HAMBRE ERA MUNDIAL. Hechos 11:28: trata de que "...vendria un gran hambre
en toda la tierra habitada, la cual sucedio en tiempo de Claudio" y enviaron socorro a Judéa.
Agago dijo que el gran hambre seria mundial pero Antioquia envio dinero a Judéa. Para
entregar la ayuda, fueron a Jerusalén (Hechos 12:25). Este contribucion anterior fue al
mismo destino donde fue el presente de 2 Corintios 8-9. Estos versiculos no dicen que era
para Jerusalén, sin embargo alli es donde lo llevaron. Por lo tanto, Jerusalén no era
diferente en necesidad que el resto de Judea. Ambas contribuciones eran mas abarcadores
que solo Jerusalén.”

RESPUESTA: La objeciéon de Jim Massey sobre Hechos 11:28-30 intenta abrir la
puerta a un modelo de cooperacién intereclesial no autorizado, bajo el argumento
de que sila profecia de Agabo anunciaba una hambruna “en toda la tierra habitada”,
entonces el socorro enviado por Antioquia debe entenderse como parte de una obra
cooperativa mas amplia, con Jerusalén como centro receptor y redistribuidor. Sin
embargo, esta interpretacién, aunque ingeniosa, estd mal fundada. Ignora el
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contexto, tergiversa la funcion de los ancianos mencionados en el pasaje, y prepara
el terreno para el modelo antibiblico de la llamada “iglesia patrocinadora”.

El texto dice: “Entonces los discipulos, cada uno conforme a lo que tenia,
determinaron enviar socorro a los hermanos que habitaban en Judea; lo cual en

efecto hicieron, enviandolo a los ancianos por mano de Bernabé y de Saulo.” (Hechos
11:29-30)

Primero, observamos que la necesidad, aunque anunciada como general (“en toda
la tierra habitada”), fue atendida especificamente por la iglesia en Antioquia a favor
de los hermanos que vivian en Judea. No hay mandato apostélico para una
distribuciéon mundial, ni una coordinacién estructural. Lo que hay es una accién
concreta: una iglesia local ayudando a los santos necesitados en una region definida.

En segundo lugar, y aqui es donde Massey y otros defensores de la cooperaciéon
intereclesial permanente cometen un error grave, el texto no dice que el socorro fue
entregado exclusivamente a los ancianos de Jerusalén. Dice que fue entregado a los
ancianos en Judea. El término “Judea” es geografico y abarca varias localidades y
congregaciones (cf. 1 Tesalonicenses 2:14), cada una con sus propios ancianos
(Hechos 14:23). Por tanto, el texto no ensefia —ni insintta— que los fondos fueron
centralizados en Jerusalén para ser distribuidos desde alli al resto de las iglesias. Lo
que ensefia es que los ancianos de cada iglesia en Judea recibieron directamente el
socorro, por mano de Bernabé y Saulo.

Es muy probable que parte de ese socorro haya sido entregado en Jerusalén, ya que
Jerusalén estd dentro de Judea. Pero asumir que todo fue entregado a los ancianos
de Jerusalén con el fin de redistribuirlo es afiadir al texto una estructura que el
Espiritu Santo no instituy6. Esa suposiciéon no se basa en exégesis, sino en inferencia
doctrinal interesada, disefiada para justificar una iglesia administradora de fondos
ajenos: la “iglesia patrocinadora”.

La mencién de los ancianos como receptores es significativa: ellos representaban el
liderazgo local de cada congregaciéon, y como tales, estaban capacitados para
administrar el socorro entre los santos bajo su cuidado. No eran administradores
regionales ni encargados de fondos colectivos. La accién es simple, descentralizada,
préactica y autorizada: una iglesia envia ayuda directamente a los responsables
locales de las iglesias en necesidad. No hay estructuras piramidales, no hay agencia
de distribucién central, no hay juntas coordinadoras. Todo fluye desde la necesidad,
y vuelve a la iglesia local.

Esto diferencia claramente la benevolencia de Hechos 11 de la que aparece en 1

Corintios 16, 2 Corintios 8-9 y Romanos 15:25-27. En Hechos 11, se trata de una
iglesia (Antioquia) ayudando a los santos en varias iglesias de Judea. En los textos

27



paulinos, se trata de varias iglesias gentiles ayudando a los santos pobres en
Jerusalén. No sélo es distinta la fuente, sino también el destino. Jerusalén, en la
colecta paulina, es el centro de necesidad. En Hechos 11, es sélo una entre las muchas
iglesias de Judea que probablemente recibi6 parte del socorro. Esta distincion
importa, porque ayuda a frenar el abuso interpretativo que quiere ver en Jerusalén
una estructura funcional de distribuciéon universal.

1. Hechos 11 muestra a una iglesia ayudando a varias iglesias en Judea.
2. Los fondos no se entregaron exclusivamente a los ancianos de Jerusalén, sino
a los ancianos en Judea, lo cual incluye a los lideres de madltiples

congregaciones.

3. No se presenta a Jerusalén como una iglesia patrocinadora ni como centro
redistribuidor.

4. La accién fue directa, sin estructuras permanentes, y basada en necesidad
concreta.

5. El modelo apostélico sigue siendo local, descentralizado, proporcional y
limitado al contexto de necesidad entre los santos.

Este es el patrén que debemos seguir, sin afadir estructuras, pasos intermedios, ni
suposiciones organizativas que jamas se ensefiaron ni practicaron bajo la autoridad
apostolica.

JM: “LIMOSNAS PARA MI NACION. 2 Corintios 9:13: dice "limosnas para mi nacion".
Pablo describe el fondo como "para mi nacion"”, no para su ciudad ni para su congregacion,
sino que el donativo era de escala nacional. Habian iglesias judias por todo el area (Hechos
9:31), tanto en Galilea, Samaria y Judéa. ;Como puede una ministracion abundante de
muchas iglesias lograr un plan nacional si Pablo lo iba a limitar a una sola iglesia
(Jerusalén) rodeado de otras iglesias con necesidades similares? Solo se puede lograr un
plan nacional si los fondos enviados a Jerusalén fueron entonces distribuidos también a las
dareas alrededores. De no ser asi, de no ayudar a toda Judéa, la impresion de los hermanos
gentiles seria muy débil. Al leer todos los comentarios de Pablo respeto a esta ofrenda, uno
se da cuenta que su proposito era muy abarcador. No era para una sola iglesia.”

RESPUESTA: La objecién de Jim Massey en torno a 2 Corintios 9:13 y Hechos 24:17,
centrada en la expresion “limosnas para mi nacién”, pretende justificar un modelo
cooperativo entre iglesias con un alcance amplio, en el que los fondos enviados por
las iglesias gentiles serian redistribuidos por la iglesia en Jerusalén, a través de toda
la region de Judea, Galilea y Samaria, e incluso a “la nacién” como un todo. Esta
interpretacion, sin embargo, confunde el lenguaje de presentaciéon diplomaética con
la delimitacién especifica del proposito revelado por el Espiritu Santo. Y al hacerlo,
introduce un patrén que el texto no ensefia, y que socava la simplicidad y
especificidad del modelo apostélico de ayuda entre iglesias.
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Comencemos por observar los textos en cuestion. 2 Corintios 9:13: “por la liberalidad
de vuestra contribucién para ellos y para todos”. Hechos 24:17: “Pero pasados
algunos afos, vine a hacer limosnas a mi nacién y presentar ofrendas.” En este
altimo texto, Massey centra su argumento. Pablo, al comparecer ante Félix, no dice:
“Vine a llevar una colecta para los santos pobres en Jerusalén”, sino: “Vine a hacer
limosnas a mi nacién.” Segtin Massey, esto significa que la ayuda fue de “escala
nacional”, y que no pudo haberse limitado a una sola congregacién en Jerusalén,
sino que necesariamente se extendié a toda Judea y otras regiones donde habia
iglesias judias. Pero esta inferencia es lingtiisticamente equivocada, contextualmente
innecesaria y doctrinalmente riesgosa.

1. “Mi nacién” no significa “todas las iglesias de mi nacién”. En Hechos 24:17, Pablo
estd haciendo una defensa legal ante un gobernador romano. En ese contexto, “mi
naciéon” (tod €0voog pov) no es una expresion técnica eclesioldgica, sino una forma
general de referirse al pueblo judio. Era un lenguaje que resonaria con la sensibilidad
politica y cultural de Félix, no con un tratado eclesiastico de distribucién de fondos.
Pablo no esta dando detalles del procedimiento de la colecta ni de sus destinatarios,
sino mostrando que su presencia en Jerusalén no fue para alborotar al pueblo, sino
para llevar ayuda, un acto de buena voluntad. Es un lenguaje general, cultural,
inclusivo, pero no normativo en cuanto al uso de los fondos.

2. El propésito de la colecta es expresamente delimitado en otros textos. Frente a la
expresion general “mi naciéon” en Hechos 24:17, los textos doctrinales y explicativos
de Pablo son mucho mas especificos. En Romanos 15:25-26, dice, “Mas ahora voy a
Jerusalén para ministrar a los santos. Porque Macedonia y Acaya tuvieron a bien
hacer una ofrenda para los pobres que hay entre los santos que estan en Jerusalén.”
En 1 Corintios 16:3, dice, “A quienes aprobareis por cartas, a éstos enviaré para que
lleven vuestro donativo a Jerusalén.” En 2 Corintios 8:4, “participar en este servicio
para los santos.” La inspiracién del Espiritu Santo no deja lugar a dudas, el destino
de la ayuda era Jerusalén, y dentro de Jerusalén, los pobres entre los santos. Pablo
nunca dice que la ayuda seria distribuida por Jerusalén a las regiones circundantes.
Si ese fuera el caso, ;por qué no lo dice, cuando tuvo maltiples oportunidades de
hacerlo? La tnica explicacion coherente es que la ayuda estaba destinada a una
necesidad localizada y bien identificada, no a una red nacional.

3. Que haya habido iglesias judias en otras regiones no implica que todas fueran
objeto de ayuda. Es cierto que Hechos 9:31 menciona iglesias “en toda Judea, Galilea
y Samaria”. Pero el hecho de que existieran no prueba que estuvieran en necesidad.
Mucho menos que estuvieran incluidas en el propésito de la colecta. Pablo no apela
a “las iglesias de la nacién”, sino a “los santos en Jerusalén” como los beneficiarios
de la ayuda. Recordemos que la causa de la pobreza en Jerusalén era particular,
persecucion (cf. Hechos 8:1), abandono social, y un contexto urbano dificil para los
convertidos del judaismo. Es completamente razonable, por tanto, que Jerusalén
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tuviera una necesidad especial y localizada, sin que ello implicara autométicamente
una necesidad nacional.

4. “Para ellos y para todos” en 2 Corintios 9:13 no indica redistribucion general. Ese
versiculo dice, “glorifican a Dios por la obediencia que profesais al evangelio de
Cristo, y por la liberalidad de vuestra contribucién para ellos y para todos.” Aqui
“para todos” (xai néiowv) no indica una expansion geografica del destinatario, sino
una referencia al caracter abierto y fraterno de la colecta. “Para ellos” se refiere al
grupo especifico de santos necesitados. “Y para todos” puede entenderse como el
impacto y testimonio que esa generosidad tendria ante otros. El versiculo habla de
la reputacion y fruto espiritual de la ayuda, no de su redistribucién.

5. La suposicion de Massey implica una estructura de redistribucién que no aparece
en ninguna parte del Nuevo Testamento. Su argumento, si fuera cierto, implicaria
que Jerusalén recibié los fondos y los redistribuy6 a otras iglesias de la nacidn,
funcionando asi como una iglesia patrocinadora o distribuidora nacional. Pero esto
es precisamente lo que no ocurre en el texto. No hay ejemplo alguno de una iglesia
actuando como centro de administracion de fondos para otras. Cada iglesia actuaba
en funcién de su propia necesidad, y la ayuda era directa, localizada, y transparente.
Crear una cadena de distribucion sin base apostdlica es afiadir al patron que el
Espiritu revelo.

JM: “I Corintios 16:3: La palabra griega ‘eis’ en vez de dativo prueba que el donativo no
era para una sola iglesia.”

RESPUESTA: Esta afirmacion es gramaticalmente falsa y légicamente falaz. El
hecho de que Pablo use la preposicion ei¢ (eis) en lugar de un dativo no prueba que
el donativo no fuera destinado a los santos de una sola iglesia. En griego koiné, ic
con acusativo no se limita a indicar movimiento fisico hacia un lugar; también se usa
con frecuencia para sefialar propésito, destinatario o beneficio. Léxicos como BDAG
y Louw-Nida confirman este uso. La preposicion eig, por tanto, no excluye la nocién
de destinatario especifico. La estructura gramatical no puede desligarse del
contexto, y en este caso, el contexto si determina el destino y el propodsito del
donativo, los santos necesitados en Jerusalén, luego, de la iglesia que estaba en
Jerusalén (cf. Romanos 15:26; Hechos 8:1).

JM: “‘Que lleven vuestro donativo a Jerusalén’, el ‘a’ es ‘eis’ en griego, y significa ‘hacia’
Jerusalén pero no quiere decir ‘para’ Jerusalén solamente”

RESPUESTA: Es cierto que eic significa literalmente “hacia”, pero no se puede
reducir su significado a mera direccion geografica. En construcciones como
“depouatv elg Tepouoau” (“lleven... a Jerusalén”), eic no solo indica destino, sino
que, en combinacion con el verbo “llevar” (¢epw), implica entrega con propdsito
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definido. Ademas, el contexto en las cartas paulinas si indica que Jerusalén era el
destinatario especifico de la ayuda, como se ve en Romanos 15:25-26: “porque
Macedonia y Acaya tuvieron a bien hacer una ofrenda para los pobres entre los
santos que estan en Jerusalén.” Por tanto, no es sélo “hacia” Jerusalén, sino
claramente “para los santos” en Jerusalén. Nuestro hermano quiere convertir a la
iglesia en Jerusalén en una “Iglesia Patrocinadora”; pero el contexto biblico se lo
impide.

JM: “Romanos 15:25, 26 y 31 usan ‘eis’ también”

RESPUESTA: Correcto, y esto contradice el argumento de Massey. En Romanos
15:26 se dice, “ebdokiav yap nidokvoav Makedovia kai Axdla kowvwviav Tiva mowjcacda
el ToUg mTwyoue &V aylwv...” Traduccién: “Macedonia y Acaya decidieron hacer una
colecta para los pobres entre los santos...” Aqui, eic Toug ntwyols claramente indica
el destinatario final del beneficio. No hay ambigiiedad: ic con acusativo personal si
puede y de hecho frecuentemente significa “para”. Por tanto, Romanos 15:26 no
refuerza el punto de Massey; lo refuta completamente.

JM: “‘Eis’ no quiere decir ‘para’ en griego.”

RESPUESTA: Esta afirmacién es lingiiisticamente falsa. ei¢ tiene un espectro
semantico amplio. Aunque su sentido basico es de movimiento hacia, se usa
habitualmente con verbos que implican resultado, beneficio, o propésito, y en esos
casos se traduce legitimamente como “para”. Ejemplos claros:

1. Mateo 26:28: “para perdon de los pecados” (eic peorv 1@V duapTiv).
2. Hechos 2:38: “para perdon de los pecados” (gl apeorv t@dv apapti@v).
3. Romanos 10:10: “para justicia” (el¢ Sikaioctvnv).

Todos estos textos, y muchos mds, muestran que eic puede y frecuentemente
significa “para”, no solo “hacia”.

JM: “Pablo evito usar esta palabra. Se limito a decir ‘donde’ iba el dinero, no ‘para’ quiénes
era el dinero”

RESPUESTA: Esta es una especulacion gratuita y falsa. Pablo no evité usar eic; la
us6 porque era la construcciéon normal en ese tipo de verbos. Ademas, Pablo si
especifico claramente para quiénes era el dinero. En Romanos 15:26, ya citado, y en
2 Corintios 8:4 se afirma que los hermanos suplicaban “participar en este servicio
para los santos” (elg ToUg &yloug). También en 2 Corintios 9:1, Pablo llama al fondo
“la ofrenda para los santos”. El contexto identifica al beneficiario con claridad, y eic
es parte de esa construccién, no un impedimento. La colecta fue enviada a los santos
pobres en Jerusalén. Esta es la verdad.
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JM: “‘Eis’ solo indica direccion™

RESPUESTA: Como ya demostramos, esta afirmacion es falsa. i no sélo indica
direccién. Su significado puede ser direccional, pero también final o beneficiario.
Limitar su uso a la categoria direccional es un error 1éxico, y usarlo para negar al
destinatario es una falacia semantica reductiva. Es como decir que en espafiol la
preposiciéon “a” solo indica direccion y nunca destinatario, lo cual es obviamente
incorrecto (cf. “le di el libro a Juan”).

JM: “Si Pablo hubiera querido indicar para quién, hubiera usado el dativo de objeto
indirecto, como se hizo en Hechos 11:29: ‘los hermanos que habitan en Judéa’”

RESPUESTA: Este argumento es una falsa dicotomia gramatical. El griego tiene
multiples formas de indicar destinatario o beneficio, puede usar el dativo, pero
también eic mds acusativo de persona, como ya vimos. De hecho, Hechos 11:29 usa
el dativo porque el verbo néunw (“enviar”) suele tomar dativo en ese tipo de frases.
Pero ¢épw 0 moiéw kowvwviav frecuentemente van con elc. Asi que el argumento de
Massey se basa en una comprension mecanica de la gramatica, como si existiera una
sola forma correcta de expresar beneficio o destinatario. La realidad es que ambas
construcciones son validas y usadas en el Nuevo Testamento.

JM: “En el siguiente versiculo, 30, Lucas evito usar el dativo de objeto indirecto al decir
que el dinero fue llevado ‘a los ancianos’. El punto de todo esto es que el dinero no era para
los ancianos sino para todos los hermanos que habitan en Judéa, siempre y cuando eran
pobres”

RESPUESTA: Primero, Hechos 11:30 dice, “Lo cual en efecto hicieron, envidandolo a
los ancianos por mano de Bernabé y de Saulo.” El griego es: “néupavreg npdg Toug
npecbutépouc.” Aqui se usa mpog con acusativo. Esto no indica que el dinero no fuera
para los ancianos. Indica que fue enviado “a los ancianos” como receptores oficiales
del socorro, no como beneficiarios personales, sino como administradores
encargados de distribuirlo. Massey intenta oponer “para los pobres” con “a los
ancianos”, como si fuera una contradiccién. Pero en realidad se complementan: los
ancianos reciben la ayuda a nombre de los pobres, para ministrarla con
responsabilidad (cf. Hechos 20:28). Ademads, nmpéc mas acusativo si puede indicar
destinatario en griego, no es exclusiva de direccion. Decir que “Lucas evit6 usar el
dativo” es una interpretacion forzada. Mas bien, eligi6 una construccién gramatical
perfectamente valida, como lo hizo Pablo al usar &ic en otros pasajes.

El intento de Jim Massey de usar la preposicion eig para anular el patrén apostolico
de ayuda directa, especifica y local a santos de iglesias en necesidad es
hermenéuticamente insostenible. Comete errores gramaticales, usa mal el l1éxico
griego, ignora el contexto y contradice la practica apostdlica revelada. Su argumento
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es una mezcla de reduccionismo gramatical, falsas dicotomias, ignorancia del uso
idiomatico del griego koiné, y una fuerte carga de presuposiciones doctrinales que
se proyectan sobre el texto en lugar de emerger de él. El patréon revelado en 1
Corintios 16, 2 Corintios 8-9, y Romanos 15 es claro, varias iglesias locales ayudaron
directamente a los santos pobres de Jerusalén, mediante representantes designados,
sin crear estructuras de redistribucion ni agencias eclesisticas de administraciéon
centralizada. Toda interpretacion que desplace ese modelo cae en afadidura
humana.

JM: “;Por qué no atan todos los detalles como iglesias gentiles ofrendando a iglesia judias
(Romanos 15:27)?”

RESPUESTA: Esta pregunta incurre en una falacia de analogia inapropiada. El
hecho de que las iglesias gentiles ayudaran a los santos judios no establece un patrén
normativo de caracter racial o étnico, sino un principio de gratitud espiritual.
Romanos 15:27 dice: “porque si los gentiles han sido hechos participantes de sus
bienes espirituales, deben también ellos ministrarles de los materiales.” Es decir, la
razén no es que los santos fueran judios, sino que Jerusalén habia sido la fuente
original de bendiciones espirituales (cf. Isaias 2:3; Lucas 24:47), y los gentiles ahora
respondian con gratitud. No hay ningtn indicio en el texto de que el factor “judio”
establezca un patrén permanente o prescriptivo. Pretender que este detalle debe ser
“atado” por quienes afirman un patrén de ayuda limitada y directa es simplemente
un cambio de categoria, confundir un motivo ocasional con un principio normativo.

JM: “; O comprometerse el aio anterior (2 Corintios 8:10)?”

RESPUESTA: De nuevo, se incurre en la falacia del accidente, al exigir que cada
detalle incidental de un evento particular se aplique como regla universal. Que los
corintios hubieran comenzado a hacer provisién el afio anterior no establece que
toda ayuda futura entre iglesias deba ser planificada con un afio de anticipacion. El
principio que se desprende es la preparaciéon responsable y generosa, no el
cronograma especifico. Quienes sostienen que hay un patrén en la manera de enviar
ayuda a los santos necesitados no estdn obligados a copiar todos los detalles no
normativos del ejemplo, especialmente cuando no son parte de la esencia del patrén
apostolico.

JM: “Los hermanos que prohiben atan cinco prejuicios del donativo de los gentiles que fue
enviado a Jerusalén:”

RESPUESTA: Aqui se hace una afirmacién que no se sostiene en la evidencia. Los
que Massey llama “hermanos que prohiben” no estan atando “prejuicios”, sino
deduciendo principios autorizados del texto sagrado, usando reglas vélidas de
hermenéutica, mandamientos, ejemplos aprobados y deduccién necesaria. Veamos
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ahora los cinco supuestos “prejuicios” que Massey denuncia, y refutémoslos uno por
uno.

JM: “Separan los patrones de evangelismo de los de benevolencia”

RESPUESTA: Esto no es un prejuicio, sino una distincion biblica legitima. En el
Nuevo Testamento, el envio de fondos para sostener a evangelistas se hace
directamente a ellos (cf. Filipenses 4:15-16; 2 Corintios 11:8-9), mientras que la ayuda
a santos necesitados se canaliza a través de ancianos de la iglesia local (cf. Hechos
11:30). Estas funciones tienen diferente naturaleza, una es remuneraciéon por servicio
ministerial, la otra es asistencia por necesidad material. Mezclarlas, como hace
Massey, es ignorar los principios funcionales y administrativos distintos en cada
caso. Es precisamente la falta de separacion clara lo que ha llevado a abusos como el
modelo de la “iglesia patrocinadora”.

JM: “Separan la autoridad de actuar como iglesia de la autoridad de actuar como
individuo™

RESPUESTA: Esta separacién no s6lo es valida, sino necesaria, y estd fundamentada
en el propio testimonio biblico. En Mateo 18:15-17, por ejemplo, se distingue
claramente entre acciones individuales y acciones de la iglesia. También en 1
Timoteo 5:16, Pablo hace una distincién entre el cuidado que puede hacer una
familia y el que debe hacer la iglesia. Por tanto, afirmar que hay actos que competen
al individuo y otros a la iglesia no es una invencion sectaria, sino doctrina apostolica.
Negarlo es fusionar responsabilidades y caer en confusién doctrinal.

JM: “Exigir que una iglesia solo puede enviar fondos a otra iglesia cuando haya una
emergencia temporera”

RESPUESTA: Esta no es una exigencia arbitraria, sino una deduccién necesaria de
los ejemplos biblicos. En todos los casos de envio de fondos entre iglesias para
benevolencia (Hechos 11:27-30; Romanos 15:25-26; 1 Corintios 16:1-3; 2 Corintios 8 y
9), la situacion era de necesidad extraordinaria. No hay un solo ejemplo en el Nuevo
Testamento de una iglesia enviando regularmente fondos a otra iglesia para que esta
tltima administre obras que le son continuas, o para toda obra que no sea ayudar a
santos necesitados. El patrén, por tanto, es claro, necesidad urgente, ayuda
especifica, entrega directa y finalidad limitada. Massey pretende invalidar un patrén
por reducirlo a un supuesto legalismo, pero el patréon no es inventado, emerge de
los tinicos casos aprobados que tenemos en el Nuevo Testamento.

JM: “Exigir que los fondos produzcan igualdad entre la iglesia que envia y la iglesia que
recibe”

34



RESPUESTA: Nuevamente, esto no es una invencion. 2 Corintios 8:13-14 dice
explicitamente: “para que en este tiempo, con igualdad (lodmm), la abundancia
vuestra supla la escasez de ellos...” El texto no ensefia una igualdad econémica
perpetua, ni una redistribucién comunista, sino una equidad practica y temporal. La
idea es que ninguna iglesia quede en estrechez por ayudar a otra. No se esta
exigiendo una igualdad como requisito legal, sino reconociendo un principio, la
ayuda no debe ser tan desproporcionada que destruya la estabilidad de la iglesia
que socorre. Este principio esta en el texto; no es imposicion externa.

JM: “Insistir en que la contribucion era limitada estrictamente y solamente a Jerusalén y
que no fue distribuida mas alla de Jerusalén.”

RESPUESTA: Este punto requiere precision. Es verdad que el destinatario principal
del fondo era “los santos en Jerusalén” (cf. Romanos 15:26; 1 Corintios 16:3), pero
también es cierto que en algunos textos se menciona Judea como zona de alcance (cf.
Hechos 11:29; Galatas 1:22). Sin embargo, Massey esta atacando una caricatura,
quienes defienden el patron de ayuda directa y limitada a los santos, no tendriamos
razoén alguna para negar que la ayuda pudiera llegar a otros santos dentro de Judea,
siempre y cuando estuvieran en necesidad, y los fondos fueran distribuidos por
mensajeros aprobados, sin intermediacion de una iglesia centralizadora. Lo que se
rechaza es el concepto de una “iglesia patrocinadora” en Jerusalén que funcione
como cuello de botella administrativo. El patrén biblico es de iglesias ayudando a
los necesitados, no canalizando fondos por una “oficina central”.

JM: “Ademas fallan por no atar todos los detalles de un ejemplo, cuales detalles estin
claramente especificados. Cinco detalles fueron mencionados y, es curioso que no fueron
atados, sino descartados.”

RESPUESTA: Aqui Massey incurre en una falacia de absolutismo ejemplar,
pretende que todo detalle incidental de un ejemplo biblico debe ser reproducido
normativamente. Pero eso viola el principio hermenéutico de distincién entre
esencia y circunstancia. Por ejemplo, que Bernabé y Saulo fueran los mensajeros no
implica que siempre deban ser dos personas, o que siempre deban llamarse
“Bernabé y Saulo”. Los principios normativos deben extraerse de los elementos
esenciales y repetidos, tales como necesidad, colecta de iglesias, destino a santos
pobres, entrega por mensajeros confiables, y administracion local. Pretender que
todo detalle debe ser atado es legalismo disfrazado de biblicismo.

JM: “Cuando una persona no ama la verdad, Dios le envia un poder engarnoso para que
crea mejor la mentira y sea condenado (2 Tes. 2:10-12).”

RESPUESTA: Este cierre es profundamente irresponsable y espiritualmente
abusivo. Massey aplica un juicio de condenacion a quienes simplemente tienen una
interpretacion distinta basada en el texto biblico. 2 Tesalonicenses 2:10-12 habla de
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quienes “no recibieron el amor de la verdad para ser salvos” y aceptaron la mentira
del hombre de pecado, el cual se sienta en el templo como si fuera Dios. Aplicar esto
a hermanos que simplemente observan el patron biblico de autonomia
congregacional y rechazan la centralizacion es torcer las Escrituras para manipular
emocionalmente al lector. Es una falacia ad hominem espiritual, que sustituye
argumentos por insinuaciones condenatorias.

Cada uno de los cinco puntos que Massey acusa como “prejuicios” son en realidad
principios exegéticos legitimos, deducidos del ejemplo apostélico y no de
invenciones humanas. La insistencia en “atar todos los detalles” del ejemplo de
Jerusalén es una estrategia falaz que ignora la distincién entre elementos normativos
y elementos incidentales. Y usar 2 Tesalonicenses 2 para condenar a quienes
disienten, es una irresponsabilidad doctrinal que debe ser reprendida con firmeza.
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