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Introduccion.

Hace un tiempo que sostuve un intercambio con Carlos Camacho con respecto al tema
bajo consideracién. Sin embargo, en el capitulo 17 de su libro recién publicado, Toulmin
para cristianos. Cémo argumentar con rigor, honestidad y humildad intelectual, Carlos
Camacho vuelve sobre un argumento que habia defendido anteriormente acerca del verbo
hebreo 7} (zamar), su traduccién mediante el griego Yaihw (psallo) en la Septuaginta y
la presencia de este altimo verbo en Romanos 15:9. Su propésito declarado es mostrar
que la continuidad lingiiistica entre 2 Samuel 22:50, Salmo 18:49 y Romanos 15:9 impide
reducir el texto paulino a un canto exclusivamente vocal sin acompafiamiento
instrumental.

El argumento parece, a primera vista, particularmente cuidadoso, porque Camacho lo
formula ahora mediante el conocido modelo de Stephen Toulmin y, ademaés, introduce un
calificador que limita expresamente el alcance de su conclusién. Ya no afirma que
Romanos 15:9 ordene tocar instrumentos, sino que sostiene que el pasaje no permite
excluirlos. Esta moderacion verbal mejora la apariencia argumentativa, pero no resuelve
el problema fundamental, porque el verdadero punto de discusiéon se encuentra en el
puente inferencial mediante el cual pretende pasar de determinados datos léxicos e
intertextuales a su conclusion.

En realidad, el modelo de Toulmin termina siendo muy ttil para examinar el argumento
de Camacho, aunque no precisamente en el sentido que él pretende. Al identificar
cuidadosamente sus datos, su garantia y su conclusion, se hace visible que la inferencia
depende de una premisa tacita que no ha sido demostrada, y que ademas resulta
problematica desde la lingiiistica, la lexicografia y la hermenéutica biblica. El error
consiste en suponer que la relacién traductoldgica entre 727 (zamar) y Yorlhw (psallo)
permite transportar hacia Romanos 15:9 las posibilidades seménticas que uno u otro
verbo presentan en otros contextos, particularmente aquellos donde aparecen
instrumentos musicales.



Esta misma linea argumentativa habia sido presentada por Camacho afios atras, cuando
sostuvo que "w; (zamar), parhw (psallo) y “cantar” conservaban necesariamente el
mismo “sentido o significado original” a través de la cadena hebreo, Septuaginta y Nuevo
Testamento. La publicacién actual de su libro, ofrece ahora la oportunidad de examinar
esa tesis con instrumentos metodol6gicos méas precisos.

1. Qué es realmente el modelo de Toulmin.

Stephen Toulmin! desarrollé6 su modelo argumentativo como una
manera de analizar como funcionan los argumentos reales,
especialmente aquellos que no poseen la forma estrictamente
deductiva del silogismo aristotélico. Su propuesta distingue seis
' componentes conocidos generalmente como claim, grounds o data,
warrant, backing, qualifier y rebuttal. La afirmaciéon constituye
aquello que el argumentador pretende establecer, los datos
: representan la evidencia presentada en apoyo de esa afirmacion y la
garantla es la regla, principio o inferencia que permite pasar de los datos a la conclusion.
El respaldo justifica la garantia, el calificador determina el grado de fuerza con el que
puede sostenerse la conclusion y la refutacién reconoce las circunstancias capaces de
limitarla.

La importancia de la garantia dificilmente puede exagerarse, porque un conjunto de datos
puede ser completamente verdadero y, sin embargo, producir una conclusion invéalida si
el principio que los conecta con ella es defectuoso. El modelo de Toulmin no transforma
automéaticamente una afirmaciéon en verdadera simplemente porque cada casilla del
diagrama haya sido ocupada. El diagrama solamente hace visible la estructura inferencial
y, precisamente por ello, permite preguntar si los datos realmente justifican la afirmacion
y si la garantia tiene la autoridad que se le atribuye. Dicho de otra manera, un argumento
puede tener datos, garantia, respaldo, calificador y salvedad, y continuar siendo
incorrecto. Toulmin proporciona una radiografia de la argumentacion, pero una
radiografia bien tomada no convierte en sano al paciente, ¢verdad?

Este principio resulta particularmente importante para evaluar el argumento de
Camacho, porque su presentacion grafica produce la impresion de que la conexion entre
m (zamar), yaMw (psallo) y Romanos 15:9 ya ha quedado demostrada, cuando
precisamente esa conexion es lo que debe ser probado.

1 Stephen Edelston Toulmin (25 de marzo de 1922 - 4 de diciembre de 2009) fue un destacado fil6sofo, autor
y educador britdnico, alumno y seguidor de Ludwig Wittgenstein, reconocido principalmente por sus
aportes a la teorfa de la argumentacion, la filosofia de la ciencia y el razonamiento moral (Wikipedia).
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2. El argumento de Camacho reconstruido segiin Toulmin.

La afirmacion principal presentada por Camacho puede resumirse de esta manera. La
continuidad entre 721 (zamar) en 2 Samuel 22:50 y Salmo 18:49, su traduccion mediante
PaM\w (psallo) en la Septuaginta y la utilizacion de waA\w en Romanos 15:9 impide
restringir dogmaticamente el “cantaré” paulino a un canto exclusivamente vocal sin
instrumentos.

El calificador utilizado es prudente, pues caracteriza la conclusién como “plausible” y
sostiene solamente que Romanos 15:9 “no excluye necesariamente la posibilidad de
acompafiamiento instrumental”. Entre sus evidencias aparecen el campo semantico de
an1 (zamar), algunos usos instrumentales de ywa\\w (psallo), la relaciéon de David con la
mausica instrumental, la traduccion de la Septuaginta y la conocida traducciéon de
Francisco Lacueva, “cantaré con salterio”.

Su garantia establece que “la interpretacion fiel de un texto biblico debe considerar el
significado histoérico, lingiiistico e intertextual de las palabras originales”. Esta
proposicién es perfectamente razonable. El problema inicia cuando se pretende que de
ella se siga la conclusion propuesta.

La garantia solamente demuestra que debemos estudiar cuidadosamente los términos
dentro de su historia, su sistema lingiiistico y su contexto. Pero, de ninguna manera
demuestra que todas las posibilidades seménticas histéricas de un lexema deban
introducirse dentro de cada aparicion del mismo. Mucho menos demuestra que las
posibilidades seméanticas de una palabra hebrea tengan que transmitirse integramente a
la palabra griega utilizada para traducirla y, posteriormente, mantenerse intactas en cada
aparicion neotestamentaria de esa palabra griega.

Por consiguiente, entre la garantia explicita y la afirmacion de Camacho existe una
garantia tacita mucho mas especifica, que podria formularse aproximadamente asi.
Puesto que waM\\w (psallo) traduce 721 (zamar) en la Septuaginta, y puesto que 127 puede
aparecer en contextos donde hay acompanamiento instrumental, wdA\\w en Romanos
15:9 conserva necesariamente la posibilidad instrumental de esos contextos
veterotestamentarios. Esta es la verdadera garantia que necesita el argumento. Pero, esta
es precisamente la garantia que no puede demostrarse.

3. El primer error léxico consiste en confundir campo semantico con sentido
contextual.

Una de las distinciones elementales de la seméantica l1éxica consiste en diferenciar entre el
campo semantico potencial de un lexema y el sentido concreto que adquiere en una
determinada ocurrencia. Una palabra puede poseer varias acepciones legitimas dentro de



una lengua, sin que todas esas acepciones estén simultaneamente presentes cada vez que
la palabra aparece.

Mark Strauss resume este principio indicando que los lexemas griegos y hebreos poseen
normalmente un rango de sentidos potenciales, mientras que el contexto determina cual
de ellos se actualiza en una ocurrencia concreta. También recuerda la conocida
advertencia de James Barr contra la llamada illegitimate totality transfer, es decir, la
transferencia ilegitima de la totalidad semantica de una palabra hacia una sola de sus
apariciones. Este principio afecta directamente la argumentacién de Camacho.

El verbo hebreo 227 (zamar) posee ciertamente asociaciones musicales amplias. Brown,
Driver y Briggs registran tanto usos relacionados con cantar alabanzas como otros donde
el verbo aparece en construcciones claramente instrumentales. Sin embargo, el mismo
l1éxico clasifica 2 Samuel 22:50 y su paralelo del Salmo 18 dentro de los ejemplos donde
an; describe cantar o entonar alabanza al nombre de Dios, mientras que clasifica
separadamente los pasajes instrumentales como Salmo 33:2, Salmo 71:22, Salmo 98:5,
Salmo 147:7y Salmo 149:3, donde el propio contexto proporciona instrumentos como 933
(nebel), 713 (kinnor) y an (top). Esta distincion es extraordinariamente importante,
porque significa que admitir el campo semantico amplio de 77 (zamar) no concede la
tesis de Camacho. Precisamente el 1éxico que reconoce usos instrumentales distingue esos
usos de 2 Samuel 22:50.

El texto hebreo dice:
TRIN AW 0712 MY TR 170y
(‘al-ken *6deka YHWH baggoyim tlosimka "Gzammer)

La clausula final significa que David cantara o entonara alabanza al nombre de Jehova.
La forma 718 (‘azammer) aparece sin un complemento instrumental. El texto interlineal
hebreo confirma igualmente la construccion “a tu nombre cantaré alabanzas”, mientras
que la Septuaginta la representa mediante kai v 1d dévopati cov yaAd (kai en to onomati
sou psalo).

No estamos negando que David pudiera cantar acompanado de instrumentos dentro del
culto veterotestamentario. Eso seria histéoricamente absurdo. Estamos distinguiendo una
cuestion historica de una cuestion léxica. El hecho de que David utilizara instrumentos
no convierte automaticamente la idea “tocar un instrumento” en parte del sentido
contextual de “»1x (‘dzammer) en 2 Samuel 22:50.

Esta distincion ya habia aparecido sustancialmente en nuestro debate anterior, cuando le
senalé que el significado concreto de “»; (zamar) o wa\\w (psallo) debia ser determinado
por el contexto, y se utilizdé como ejemplo 1 Samuel 16:23 en la Septuaginta, donde oA \w
significa claramente “tocar” por razén de la construccion “con su mano”. Nuestro
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argumento actual puede formularse con mayor precision todavia, porque los propios
léxicos distinguen expresamente tales usos.

4. El segundo error consiste en convertir equivalencia traductolégica en
identidad semantica.

Camacho concede particular importancia a la siguiente cadena:
1 (zamar) — paMw (psallo) — “cantaré”.

La existencia de esta cadena es innegable y no esta en discusion. Lo que resulta discutible
es la conclusion que obtiene de ella.

Cuando una palabra de una lengua sirve para traducir una palabra de otra lengua, no se
sigue que ambas posean exactamente el mismo campo semantico, las mismas
asociaciones histéricas y las mismas posibilidades de uso. La equivalencia de traduccion
consiste precisamente en que dos expresiones pueden corresponderse dentro de un
determinado contexto, no en que sus respectivos campos semanticos sean idénticos. SIL
define la equivalencia traductolégica en términos de semejanza producida por rangos de
referencia superpuestos, lo cual estd muy lejos de exigir identidad semantica total.

La teoria de la traduccion insiste igualmente en que no existe normalmente una
equivalencia absoluta entre unidades 1éxicas pertenecientes a lenguas diferentes y que la
seleccion del equivalente apropiado depende del contexto.

Esto significa que los traductores de la Septuaginta podian utilizar waA\w (psallo) para
representar 7 (zamar) porque los dos verbos se superponian adecuadamente en el
sentido requerido por aquel pasaje. No significa que paA\w recibiera automaticamente
todo cuanto 7»; podia significar en cualquier otra construccion hebrea.

Y entonces, aqui tenemos una inversién metodolégica importante. Camacho sostiene que
debemos recuperar el significado hebreo detras de la palabra griega. Sin embargo, si Pablo
escribe en griego y cita una traduccion griega conocida por sus lectores, la primera
pregunta interpretativa acerca de waA® (psallo) debe ser qué comunica esa forma griega
dentro del griego utilizado por Pablo y dentro de la construccion especifica que esta
citando. El hebreo original puede aclarar la historia intertextual del pasaje, pero no puede
convertir cada asociacion posible del verbo hebreo en componente obligatorio del verbo
griego.

De otro modo habria que concluir que cada término griego de la Septuaginta arrastra
consigo la totalidad semantica de todas las palabras hebreas que alguna vez tradujo,
resultado que destruiria cualquier analisis léxico coherente.



5. El tercer error consiste en ignorar la evolucion semantica de pailw.

El caso de wyaMw (psallo) es especialmente ilustrativo porque su historia semantica puede
observarse con relativa claridad.

En el griego clasico, paMw podia significar tocar, pulsar o hacer vibrar algo,
especialmente las cuerdas de un instrumento. LSJ registra inicialmente sentidos como
“tirar”, “pulsar” o “hacer vibrar” y posteriormente el uso musical relacionado con tocar
instrumentos de cuerda, mientras que en etapas posteriores aparece también el sentido
de cantar acompanado de arpa.

Sin embargo, precisamente porque las palabras poseen historia, el significado antiguo no
puede ser transportado automaticamente hacia todas las épocas posteriores. Abbott-
Smith, al describir el uso neotestamentario, distingue expresamente la evolucion del
verbo y sefiala que en el Nuevo Testamento paA\w significa cantar un himno o cantar
alabanza, como ocurre en Santiago 5:13, Romanos 15:9, Efesios 5:19 y 1 Corintios 14:15.

Aun una obra tan amplia como BDAG, que reconoce que paA\w puede referirse al canto
“con o sin acompafiamiento instrumental”, no afirma que el instrumento constituya parte
necesaria del sentido del verbo en Romanos 15:9. Su observacion es precisamente que el
verbo puede utilizarse sin que la presencia o ausencia del instrumento quede lexicalmente
determinada.

Esta evidencia produce un resultado paradoéjico para el argumento de Camacho. Si paA\w
puede significar cantar con o sin instrumento, entonces la palabra por si misma no decide
la cuestion instrumental. Y si la palabra no decide esa cuestion, Romanos 15:9 tampoco
puede ser presentado como evidencia léxica de libertad instrumental simplemente por
contener YAAw.

Camacho podria responder que ese es precisamente su argumento, pues €l sdlo afirma
que el verbo “no excluye” instrumentos. Sin embargo, esa posible respuesta conduce
directamente al siguiente problema.

6. “No excluye” no significa “autoriza”.

Aqui se encuentra uno de los problemas argumentativos mas importantes del capitulo en
el libro de Camacho. El afirma cuidadosamente que Romanos 15:9 no exige instrumentos,
pero tampoco los excluye. Desde una perspectiva puramente lexical, esta proposiciéon
puede aceptarse en un sentido limitado. El verbo pdA\\w (psallo) no contiene un sema
equivalente a “sin instrumentos”. Tampoco contiene, sin embargo, un sema equivalente
a “con instrumentos”. El problema surge cuando la ausencia de exclusion lexical se usa
como argumento apologético favorable al uso de instrumentos. La diferencia es
fundamental, ¢verdad?



Elverbo “cantar” tampoco excluye lexicalmente que quien canta esté sentado, caminando,
aplaudiendo, danzando, utilizando percusion o ejecutando una guitarra. Nada de eso
forma parte del significado de “cantar”. Todas esas acciones pueden ser
circunstancialmente compatibles con el canto, pero su compatibilidad légica no
constituye autorizacién semantica. La posibilidad de acompafar una accioén con otra no
convierte la segunda accién en parte de la primera.

Por eso, la proposicion “wadMw no significa necesariamente cantar sin instrumento” no
conduce légicamente a “ypdA\w proporciona fundamento para tocar instrumentos”. Entre
ambas afirmaciones existe un salto argumentativo.

En lenguaje de Toulmin, Camacho posee datos capaces de sostener una afirmaciéon
modesta, pero utiliza esos datos dentro de una discusién cuya finalidad es mucho méas
amplia. Podria sostener razonablemente que “Romanos 15:9 no define lexicalmente el
canto como a capela”. Lo que no puede obtener de esos mismos datos es que “Romanos
15:9 deja autorizado el acompanamiento instrumental”. La primera proposicién es
semantica. La segunda es normativa. Confundirlas significa pasar inadvertidamente del
significado de una palabra a una conclusion acerca de la practica autorizada.

7. El contexto de Romanos 15:9 tampoco favorece la inferencia instrumental.

La funcion de Romanos 15:9 dentro del argumento paulino debe recibir mucho més peso
del que recibe en el capitulo de Camacho.

Pablo escribe:
A0 todTo é€opoAoynoopai oot év £Bveot, kai @ 6vopaTi 0ov YAAd.
(Dia touto exomologesomai soi en ethnesi, kai to onomati sou psalo.)

El Textus Receptus de Scrivener presenta precisamente esta construccion, y waA® (psalo)
aparece como futuro activo, “cantaré” o “cantaré alabanzas”.

Pablo no esta desarrollando una doctrina acerca de los medios musicales del culto.
Romanos 15:7-12 retine una serie de testimonios veterotestamentarios para demostrar
que los gentiles participan de la alabanza y de la misericordia divina junto con Israel. El
movimiento argumentativo pasa de la confesion de Dios “entre los gentiles” a la
exhortacion para que los gentiles se regocijen y finalmente a la esperanza de las naciones
en la raiz de Isai. La cuestion es la incorporacién de los gentiles al propésito salvifico de
Dios, no la instrumentalizacion musical del culto cristiano. La relaciéon de Romanos 15:9
con el Salmo 18 es reconocida precisamente como parte de esta cadena de citas acerca de
judios y gentiles. Por tanto, aun cuando David histéricamente hubiera cantado aquellas
palabras acompanado de un instrumento, ello no permite convertir esa circunstancia
historica en parte de la proposicion que Pablo esta citando.
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Ahora, es importante distinguir cuidadosamente entre contenido proposicional y
circunstancias historicas concomitantes. Un autor puede citar las palabras pronunciadas
por una persona sin incorporar automaticamente todas las circunstancias en que fueron
pronunciadas. Si David canté una determinada frase mientras utilizaba un arpa, la cita
posterior de esa frase no implica automaticamente la adopcion del arpa, del lugar, del dia,
del régimen levitico, del sistema sacrificial ni de ninguna otra circunstancia perteneciente
a aquel marco cultual. La intertextualidad transmite aquello que el autor posterior utiliza
del texto anterior; pero no canoniza indiscriminadamente todas las circunstancias
histéricas que rodeaban al texto citado.

8. La relacion de David con los instrumentos no determina el significado de
» (zamar).

Camacho introduce también como respaldo el hecho de que David estuvo estrechamente
relacionado con la muasica instrumental y que Amoés 6:5 menciona instrumentos
semejantes a los de David. El dato histérico es correcto, pero su funcion dentro del
argumento resulta problematica. El significado de una palabra no puede establecerse
mediante una biografia del hablante.

David era guerrero, rey, poeta, musico y gobernante. Ninguna de esas circunstancias
permite anadir al significado de cada verbo que utiliza las actividades con las cuales
estuvo habitualmente relacionado.

Si David dice “oraré”, su condicion de arpista no convierte “orar” en “orar acompaiiado
de arpa”. Si dice “adoraré”, el hecho de que en otros contextos la adoracion incluya
sacrificios animales tampoco introduce sacrificios dentro del significado lexical de
“adorar”. Del mismo modo, si dice 1% (‘azammer), debemos determinar el sentido de la
forma verbal mediante su uso sintactico y contextual, no mediante el inventario de
instrumentos que David utiliz6 a lo largo de su vida.

El argumento biografico puede ayudar a reconstruir una escena histoérica probable, pero
no puede funcionar como definicion léxica. Esta diferencia ya habia sido senalada en la
discusion anterior cuando Camacho preguntaba si podiamos imaginar a David cantando
sin instrumentos y se respondi6é correctamente que la cuestion no depende de nuestra
imaginacion acerca de David, sino del contexto en el que una determinada accién aparece.

9. Los contextos instrumentales de 227 confirman precisamente la necesidad
del contexto.

Los pasajes donde 7»; (zamar) aparece inequivocamente unido a instrumentos no
debilitan esta critica, sino que la confirman. Salmo 33:2 menciona expresamente 93
(kinnor), la lira o arpa, y 221 (nebel), otro instrumento de cuerdas. Salmo 71:22 combina



7R ("azammerah) con 113232 (bakinnor), “con la lira”. Salmo 98:5 vuelve a especificar 12
(kinnor), mientras que Salmo 149:3 menciona an (top) y 1113 (kinnor).

Precisamente por eso Brown, Driver y Briggs pueden distinguir entre los usos donde 21
describe cantar alabanza y aquellos donde aparece asociado expresamente con ejecucion
instrumental.

La presencia de estos complementos demuestra que el instrumento no tiene que ser
extraido secretamente del interior del verbo. El contexto puede especificarlo. Por
consiguiente, la existencia de contextos donde -»; aparece junto a instrumentos s6lo
demuestra que cantar y tocar podian coexistir dentro del culto israelita. No demuestra
que el instrumento esté semanticamente codificado en cada apariciéon del verbo. El mismo
principio explica por qué 2 Samuel 22:50 no puede recibir automaticamente la
instrumentacién presente en otros salmos.

10. La Septuaginta tampoco resuelve el problema en favor de Camacho.
La Septuaginta traduce 2 Samuel 22:50 de manera practicamente transparente:
010 TodT0 £EooAoynooual oo, KUple, év Toig EBveotv kai £V T® dvOouaTi GOV PAAD
(dia touto exomologesomai soi, kyrie, en tois ethnesin kai en to onomati sou psalo).

El hecho de que pwaA\w (psallo) sea utilizado aqui demuestra que los traductores
consideraron este verbo adecuado para representar la acciéon expresada mediante 2]
(zamar). No demuestra cual de todos los sentidos histéricamente posibles de waAw debe
introducirse en este contexto.

Resulta particularmente instructivo observar el comportamiento del mismo verbo dentro
de la Septuaginta. El léxico de la Septuaginta registra wadA\w tanto para tocar un
instrumento de cuerdas como para cantar con acompaiamiento y para alabar,
dependiendo de la construcciéon y del contexto. Esto significa que la propia Septuaginta
obliga al intérprete a hacer aquello que Camacho dice defender, atender al contexto.

Si waM\w significara siempre “cantar acompafado de instrumento”, resultaria
innecesario examinar sus construcciones. Pero precisamente porque no significa eso en
todos los contextos, el argumento no puede descansar sobre la mera presencia del lexema.

11. El llamado “significado original” necesita ser definido con mayor rigor.

El titulo “Seamos fieles al significado original” posee fuerza retorica, pero encierra una
ambigiiedad metodologica. ¢Qué significa exactamente “original”? Si se refiere al
significado etimolégicamente mas antiguo de yaA\w (psallo), entonces tendriamos que
regresar a sentidos como “tirar”, “pulsar”, “hacer vibrar” o incluso pulsar una cuerda.



Nadie interpreta Romanos 15:9 de esa manera. LSJ documenta claramente esa evolucion
historica.

Si se refiere al significado que poseia Wa\\w en la época de Pablo, entonces debemos
estudiar el griego contemporaneo y el uso neotestamentario, donde los 1éxicos reconocen
ampliamente el sentido de cantar o cantar alabanzas.

Si se refiere al significado hebreo de 2»; (zamar) detras de la Septuaginta, entonces
nuevamente sera necesario identificar qué sentido de 77 esta activo precisamente en 2
Samuel 22:50, y Brown, Driver y Briggs colocan ese pasaje entre los usos relacionados con
cantar al nombre de Dios, no entre las construcciones instrumentales.

Por tanto, cualquiera de las tres acepciones posibles de “significado original” termina
exigiendo exactamente aquello que el argumento de Camacho tiende a evitar, la
determinacién contextual del sentido.

En lingiiistica, el significado no viaja intacto dentro de una palabra como si fuera una caja
cerrada que atraviesa siglos, lenguas y contextos conservando cada uno de sus contenidos.
Los lexemas poseen historias, amplian sentidos, pierden sentidos, especializan usos y
adquieren nuevas asociaciones. La fidelidad al significado original consiste en recuperar
lo que una palabra comunica dentro de la expresiéon donde fue empleada, no en introducir
dentro de ella todo cuanto alguna vez pudo significar.

12. La traduccion de Lacueva no puede funcionar como respaldo decisivo.

Camacho concede también peso argumentativo a la traduccion de Francisco Lacueva
“cantaré con salterio”. Aunque concedamos integramente esta traduccion, su valor
probatorio continida siendo limitado.

Una traduccién individual puede expresar la interpretacion que su traductor considera
mas adecuada. No constituye, por ese hecho, una definicion lexicografica. Si un traductor
vierte yoA®d (psalo) mediante una expresion instrumental, habrd que examinar las
razones por las cuales tomo esa decision, pero no puede utilizarse su propia traduccion
como demostracion independiente de que el verbo griego posee necesariamente ese
sentido.

Ademas, la inmensa mayoria de las traducciones modernas vierte Romanos 15:9
mediante “cantaré”, “cantaré alabanzas” o expresiones equivalentes. El propio texto
griego presentado por numerosas ediciones ofrece sencillamente poA® (psalo) y las
herramientas interlineales ordinarias lo representan como “cantaré”.

Por ello, Lacueva puede ser citado como testimonio de una interpretaciéon, pero no
utilizado como llave seméantica capaz de resolver la discusion.
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13. El calificador de Camacho no salva la inferencia.

Camacho califica su tesis como “plausible, grado 4”. Esta prudencia es preferible a una
afirmacion absoluta, pero un calificador no corrige una garantia defectuosa.

En Toulmin, el calificador determina la fuerza con la cual puede sostenerse una
conclusion dadas determinadas premisas. No puede transformar una inferencia invalida
en valida.

Si los datos solamente demuestran que paA\w tiene una historia semantica relacionada
en ciertos periodos y contextos con instrumentos, el maximo que puede concluirse es que
no debemos definir pd\w etimologicamente como “cantar exclusivamente sin
instrumento”. Eso es muy diferente de demostrar que Romanos 15:9 mantiene abierta
una opcioén cultual instrumental para la iglesia. El grado de confianza puede reducirse de
“cierto” a “plausible”, pero sigue siendo necesario demostrar el puente entre los datos y la
conclusion.

14. La contra respuesta tampoco responde al problema central.

La contra respuesta del diagrama sostiene que “aun si YA\ no exige instrumentos,
tampoco los excluye”. Bueno, formalmente, esta frase parece responder a la salvedad que
reconoce el desplazamiento semantico del verbo hacia el sentido vocal. Pero, en realidad,
cambia la carga del argumento.

Supongamos que concedemos completamente la proposicion, es decir, que YaA\w no
excluye lexicalmente los instrumentos. ¢Qué se sigue de ello? Nada todavia acerca de su
autorizacion.

La cuestion normativa no puede resolverse preguntando qué circunstancias adicionales
son compatibles con una accién, porque innumerables acciones adicionales son
compatibles con cantar. La pregunta debe ser qué accion prescribe, describe o autoriza el
texto dentro del contexto correspondiente.

Si el Nuevo Testamento dice “cantar”, hemos identificado la acciéon expresada. Para
) P

introducir una segunda accién, “tocar”, necesitamos evidencia independiente de que esa

segunda accion forma parte de aquello que Dios dispone para el culto cristiano.

Esta es precisamente la distincién entre ayuda y adicién que apareci6 en el debate
anterior. Camacho sostenia entonces que la ejecucion instrumental podia considerarse
simplemente una ayuda al canto, mientras que se respondi6é que acompafar una acciéon
autorizada con otra acciéon diferente exige demostrar la autorizacion de esta ultima. Y
bueno, el argumento actual de Camacho tampoco resuelve esa objecion. Desde luego, esto
es evidente para quien busque la verdad, y no esté intentando justificar cierta practica
nada mas por el gusto o los “buenos resultados” que cree existe en ella.
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15. Como quedaria el argumento si aplicaramos rigurosamente Toulmin.

Si reconstruimos el asunto aplicando el propio método utilizado por Camacho, obtenemos
una estructura bastante diferente.

La aftrmacion seria que Romanos 15:9 presenta la accién de cantar alabanzas al nombre
de Dios, pero que el verbo wa\\w (psallo) por si mismo no determina la presencia de un
instrumento externo.

Los datos estarian constituidos por el uso neotestamentario de waA\w, el empleo de 72}
(zamar) en 2 Samuel 22:50, la traduccion de la Septuaginta y los contextos
veterotestamentarios donde los instrumentos aparecen expresamente mencionados.

La garantia seria que el sentido de un lexema debe determinarse por su uso dentro de
la construccion y del contexto donde aparece, sin transferir hacia una ocurrencia concreta
todo el campo semantico documentado para el lexema a través de diferentes épocas y
contextos.

El respaldo estaria proporcionado por la lexicografia hebrea y griega, la seméantica léxica
y los principios normales de equivalencia traductolégica.

El calificador tendria que reconocer que Romanos 15:9, considerado aisladamente, no
formula una proposicién explicita del tipo “sin instrumentos”. Tampoco formula una
proposicion del tipo “con instrumentos”.

Y la refutacion responderia que la existencia de contextos veterotestamentarios donde
]y wAAMw aparecen junto con instrumentos demuestra tnicamente que aquellas
palabras podian coexistir con ejecucion instrumental bajo aquellos contextos, pero no
permite transportar esa circunstancia hacia Romanos 15:9.

Esta reconstrucciéon conserva todo cuanto los datos realmente permiten afirmar y evita
extraer de ellos una conclusion que excede su fuerza probatoria.

16. El verdadero error hermenéutico.

Llegados a este punto, puede identificarse con precision el error hermenéutico central del
capitulo en el libro de Camacho. El mezcla tres categorias diferentes, significado lexical,
compatibilidad contextual y autorizacién normativa.

Una palabra puede significar “cantar”. El canto puede ser histéricamente compatible con
instrumentos. Y, sin embargo, ninguna de esas dos proposiciones demuestra todavia que
el instrumento esté autorizado dentro de un determinado régimen de culto.

En Israel existen textos que autorizan expresamente tanto cantar como ejecutar
instrumentos. Nadie necesita deducir los instrumentos del verbo 221 (zamar), porque el
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propio contexto los menciona y el sistema cultual veterotestamentario los incorpora.
Pero, la pregunta acerca del culto cristiano es diferente. Cuando examinamos Efesios 5:19,
Colosenses 3:16, 1 Corintios 14:15, Santiago 5:13 y otros textos neotestamentarios,
encontramos lenguaje relativo a cantar, entonar salmos, ensefar, amonestar, expresar
gratitud y producir melodia desde el corazon, pero no encontramos una prescripciéon
correspondiente que introduzca instrumentos musicales como parte de la alabanza
congregacional.

Esto no significa que debamos definir ypdMw como “cantar a capela”. Esa seria una
definicion lexicograficamente innecesaria. Significa sencillamente que el texto expresa la
accion de cantar y que cualquier accion adicional debe obtener su justificacion de otra
fuente.

Aqui esté la diferencia entre exégesis y apologética lexical. La exégesis pregunta qué dice
el texto. La apologética defectuosa pregunta qué podemos conseguir que el campo
semantico permita.

Conclusion.

El capitulo “Seamos fieles al significado original” contiene una intuicidon correcta que
termina aplicada incorrectamente. Camacho tiene razon al sostener que la interpretacion
biblica debe atender cuidadosamente al hebreo, al griego, a la Septuaginta, a la historia
de las palabras y al contexto intertextual. El problema consiste en que su propia
conclusion no respeta suficientemente esos principios.

"1 (zamar) posee un campo semantico musical y puede aparecer en contextos
instrumentales, pero 2 Samuel 22:50 no obtiene automéaticamente de ellos un significado
instrumental. waA\w (psallo) tuvo histéricamente sentidos relacionados con pulsar
cuerdas y tocar instrumentos, pero su historia semantica muestra también una evoluciéon
hacia cantar y cantar alabanzas. La Septuaginta utiliza wdA\\w para traducir 2»j, pero
equivalencia traductolégica no significa identidad absoluta de campos semanticos.
Romanos 15:9 cita el texto griego para demostrar la incorporacion de los gentiles a la
alabanza de Dios, pero no desarrolla ninguna ensenanza acerca del acompanamiento
instrumental.

El defecto mas grave aparece precisamente dentro del modelo de Toulmin. Los datos
aportados por Camacho no sostienen la conclusion mediante la garantia que él presenta.
Para que su argumento funcione necesita introducir tacitamente otra garantia, segin la
cual una posibilidad semantica o contextual presente en el término hebreo y en
determinados pasajes de la Septuaginta debe permanecer disponible en la cita paulina de
Romanos 15:9. Esa garantia carece de demostracion y contradice principios elementales
de semantica léxica y traduccion.
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Por ello, el argumento puede conservarse solamente en una forma mucho mas modesta.
Romanos 15:9 no contiene una expresion lexical equivalente a “cantar sin instrumentos”,
eso no se afirma. Pero tampoco contiene una expresién equivalente a “cantar con
instrumentos”. El texto dice waA® (psalo), y dentro de su contexto significa cantar o
cantar alabanzas, punto y aparte. Todo lo demas necesita ser demostrado por otros
medios.

La fidelidad al significado original no consiste en cargar una palabra con todos los
sentidos que tuvo durante su historia, sino en respetar exactamente el sentido que posee
dentro del texto que estamos interpretando. Una palabra no llega al contexto acompanada
de todo su diccionario. Llega con el sentido que el contexto activa. Y es en eso donde
precisamente el argumento de Camacho pierde aquello que su propio titulo promete
preservar.

EL ARGUMENTO REFORMULADO SEGUN TOULMIN

Anadlisis de Romanos 15:9 (yéAAw) y la musica en la alabanza

AFIRMACION (Claim)

GARANTIA (Warrant)

RESPALDO (Backing)

Romanos 15:9 presenta la accién
de cantar alabanzas a Dios, pero
el verbo WaAAw (psalld) por si
mismo no determina la presencia
de un instrumento externo.

A 4

El sentido de un término biblico
debe determinarse por su uso dentro
de la construccién y del contexto en
que aparece, sin transferir a una sola
ocurrencia todo el campo semantico
documentado en otros contextos.

Y

« Principios de semantica léxica: el

contexto determina el sentido.

+ Equivalencia traductologica:

correspondencia contextual, no
identidad absoluta de significados.

o Lexicografia: BDB para 1nr (zamar),

LS] y BDAG para ydAiw (psalld).

DATOS / EVIDENCIA (Grounds)

e El hebreo nr (zdmar) puede
significar cantar alabanzas, y en
otros contextos aparece con
instrumentos.

e La Septuaginta traduce nr1
mediante YaAhw (psalld) en
2 Samuel 22:50 / Salmo 18:49.

e El verbo YédAhw en la LXX y en el
NT se usa para cantar, alabar y, en
algunos pasajes, tocar un instrumento.

CALIFICADOR (Qualifier)

h 4

Con un alto grado de certeza, el
texto comunica la accién de cantar
o cantar alabanzas, pero el hecho de
que el verbo no especifique

‘sin instrumento’ no autoriza a
concluir que incluya un
acompafiamiento instrumental.

Y

REFUTACION (Rebuttal)

¢ La existencia de contextos donde

Nt y YadhAw aparecen con
instrumentos solo muestra que podian
coexistir con ellos, pero no obliga a
entender Romanos 15:9 de esa manera.
La cita paulina tiene como propésito la
inclusién de los gentiles en la alabanza
a Dios, no establecer el uso de
instrumentos.

CONCLUSION

Romanos 15:9 no define el canto como a capela, pero tampoco proporciona una base para afirmar
la autorizacion del uso de instrumentos musicales en la alabanza cristiana.
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Glosario de términos técnicos.

El presente glosario retne los principales términos lingiiisticos, lexicograficos,
hermenéuticos y argumentativos empleados en nuestra revision del capitulo 17 del libro
Toulmin para cristianos. Su propésito es facilitar la comprension de los conceptos
técnicos que intervienen en el examen de los verbos hebreo 21 (zamar) y griego ya\Am
(psallo), especialmente en relacion con 2 Samuel 22:50, Salmo 18:49 y Romanos 15:9.

Las definiciones se presentan de manera accesible, sin perder su precision académica, y
se acompafian de explicaciones relacionadas con la controversia sobre el uso de
instrumentos musicales en la alabanza.

A

Acepcion. Cada uno de los significados particulares que puede tener una palabra segtn el
contexto en que se utiliza. El verbo griego waA\\w (psallo), por ejemplo, presenta diversas
acepciones documentadas histéricamente, entre ellas pulsar cuerdas, tocar un
instrumento y cantar alabanzas. La existencia de varias acepciones no significa que todas
estén presentes simultineamente cada vez que aparece el verbo.

Analisis argumentativo. Procedimiento mediante el cual se examina la estructura de un
razonamiento para determinar si sus premisas, evidencias y principios justifican
adecuadamente la conclusion. En nuestra revision utilizamos el modelo de Toulmin para
establecer si los datos lingiiisticos presentados por Camacho respaldan realmente su
afirmacion acerca de Romanos 15:9.

Apologética. Disciplina dedicada a la exposicion y defensa razonada de determinadas
creencias o doctrinas. En el ambito biblico, la apologética debe fundamentarse en una
interpretacion correcta de las Escrituras, evitando que los intereses doctrinales
determinen anticipadamente el significado de los textos examinados.

Argumento. Conjunto de proposiciones mediante las cuales se pretende justificar una
afirmacion o conclusion. Su validez depende de la relacion l6gica entre las premisas y la
conclusién, mientras que su solidez requiere, ademas, que las premisas sean verdaderas.

Autorizacion normativa. Fundamento mediante el cual se establece que determinada
practica esta permitida, prescrita o aprobada dentro de un sistema de normas. En nuestra
discusién distinguimos entre demostrar que cantar puede acompanarse de instrumentos
y demostrar que su utilizacion esta autorizada dentro del culto cristiano. La primera
cuestion corresponde a la compatibilidad de acciones, mientras que la segunda exige una
justificacion normativa.
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B

BDAG. Siglas formadas por los apellidos Bauer, Danker, Arndt y Gingrich, asociados con
A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, uno
de los principales 1éxicos especializados en el griego del Nuevo Testamento y la literatura
cristiana primitiva. Su importancia para nuestra revision consiste en que permite
examinar los sentidos de ywaA\w (psallo) dentro del periodo y de los contextos lingiiisticos
pertinentes.

BDB. Abreviatura de Brown, Driver y Briggs, autores de A Hebrew and English Lexicon
of the Old Testament. Este 1éxico permite estudiar las distintas acepciones de 777 (zamar)
y observar las construcciones en las cuales el verbo aparece relacionado con instrumentos
musicales.

C

Calificador (qualifier). Componente del modelo de Toulmin que indica el grado de fuerza
o certeza con que puede sostenerse una conclusion. Expresiones como “probablemente”,
“posiblemente” o “plausiblemente” funcionan como calificadores. Sin embargo, disminuir
el grado de certeza de una afirmacion no corrige una inferencia defectuosa ni sustituye la
necesidad de demostrarla.

Campo semantico. Conjunto de palabras relacionadas por compartir un determinado
ambito de significado. Conviene distinguirlo del rango de acepciones de un solo lexema,
que es lo que principalmente examinamos al estudiar “»; (zamar) y paMw (psallo).
Ambos verbos pertenecen al ambito de las actividades musicales, pero ello no determina
automaticamente su significado en cada pasaje.

Compatibilidad contextual. Posibilidad de que dos acciones, objetos o circunstancias
coexistan dentro de una misma situacién. Cantar y tocar instrumentos pueden ser
actividades compatibles, como demuestran numerosos pasajes del Antiguo Testamento.
Sin embargo, esta compatibilidad no significa que ambas acciones estén expresadas por
un mismo verbo ni que su coexistencia esté autorizada en cualquier contexto religioso.

Conclusién (claim). Afirmacion principal que un argumentador pretende establecer
mediante determinadas evidencias. Dentro del modelo de Toulmin suele denominarse
claim, término que también puede traducirse como “afirmacion” o “tesis”. En nuestra
revision examinamos si la continuidad entre 277 (zamar) y ywaA\w (psallo) justifica la
conclusion defendida por Camacho.

Contenido proposicional. Informaciéon o idea expresada mediante un enunciado. En
Romanos 15:9, la cita utilizada por Pablo expresa la confesion y la alabanza del nombre
de Dios entre los gentiles. Las circunstancias histéricas que pudieron acompafar
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originalmente aquellas palabras no pasan necesariamente a formar parte del contenido
proposicional de la cita paulina.

Contexto lingiiistico. Conjunto de palabras, construcciones y relaciones gramaticales que
rodean una expresion y contribuyen a determinar su significado. Es indispensable para
distinguir entre las diferentes acepciones posibles de un vocablo.

Contexto historico. Circunstancias culturales, religiosas, politicas y sociales en las cuales
se produjo determinado discurso. Su consideracion permite comprender las practicas
musicales del antiguo Israel y distinguirlas de las circunstancias propias de las
comunidades cristianas del Nuevo Testamento.

Contrarrespuesta (rebuttal). Elemento del modelo de Toulmin relacionado con las
circunstancias que pueden limitar o invalidar una afirmaciéon. En sentido estricto, el
rebuttal identifica excepciones o condiciones de refutacién, aunque también puede
utilizarse para organizar respuestas frente a posibles objeciones.

D

Datos (data o grounds). Informacién, hechos o evidencias que se presentan para sostener
una afirmacion. En el argumento de Camacho, los datos incluyen los significados
atribuidos a %7 (zamar) y waMw (psallo), la traduccién de la Septuaginta y la cita de
Romanos 15:9. La existencia de datos verdaderos no garantiza que la conclusion derivada
de ellos también sea verdadera.

Deduccion. Razonamiento mediante el cual una conclusion se sigue necesariamente de
determinadas premisas, siempre que la estructura logica sea valida. Si las premisas son
verdaderas y el razonamiento es valido, la conclusién también debe ser verdadera. El
argumento de Camacho, formulado en términos de plausibilidad, no constituye una
demostracion deductiva de la autorizacion instrumental.

E

Equivalencia traductologica. Relacion de correspondencia entre expresiones de diferentes
idiomas que permite comunicar un sentido equivalente dentro de determinado contexto.
Esta correspondencia no exige que las palabras involucradas posean idénticas acepciones
o asociaciones historicas. Por consiguiente, que la Septuaginta traduzca -7 (zamar)
mediante paM\w (psallo) no significa que ambos verbos compartan necesariamente la
totalidad de sus posibilidades semanticas.

Etimologia. Disciplina que estudia el origen y la historia de las palabras. Aunque
proporciona informacion importante acerca de su desarrollo, la etimologia no determina
por si sola el significado que una palabra posee en una época o contexto particular. El
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sentido antiguo de paA\w (psallo) relacionado con pulsar cuerdas no puede imponerse
automaticamente a Romanos 15:9.

Evolucién semantica. Proceso historico mediante el cual las palabras modifican, amplian,
restringen o especializan sus significados. El estudio de waAAw (psallo) permite observar
distintos usos a lo largo de la historia del griego, por lo que su interpretacion exige
considerar la época y el contexto de cada aparicion.

Exégesis. Disciplina que estudia e interpreta los textos mediante el analisis de su lenguaje,
contexto, estructura, género literario e intenciéon comunicativa. La exégesis biblica
procura determinar lo que expresa el texto dentro de sus propias circunstancias historicas
y literarias.

G

Garantia (warrant). Principio o regla inferencial que permite relacionar los datos de un
argumento con su conclusion. Constituye uno de los elementos fundamentales del modelo
de Toulmin. En nuestra revision seiialamos que Camacho presenta una garantia general
acerca de la importancia del significado historico y lingiiistico de las palabras, pero
necesita demostrar una garantia mucho mas especifica para justificar la transferencia de
posibilidades instrumentales hacia Romanos 15:9.

Garantia tacita. Premisa o principio que interviene en un razonamiento sin ser expresado
directamente. En el caso examinado, consiste en suponer que una posibilidad seméntica
presente en determinados contextos de 7n; (zamar) debe mantenerse disponible en
Romanos 15:9 porque la Septuaginta utiliza yaA\w (psallo) para traducir el verbo hebreo.

H

Hermenéutica. Disciplina que estudia los principios y procedimientos mediante los cuales
se interpretan los textos. En la interpretacion biblica, la hermenéutica establece criterios
para comprender el lenguaje de las Escrituras, sus contextos y la relaciéon entre sus
ensefnanzas.

Hermenéutica biblica. Aplicacion de los principios interpretativos al estudio de las
Escrituras. En nuestra revision, una cuestion hermenéutica fundamental consiste en
determinar si una practica presente en el contexto religioso del Antiguo Testamento
puede considerarse autorizada para los cristianos unicamente porque determinadas
palabras aparecen también en el Nuevo Testamento.

I

Identidad seméantica. Coincidencia completa entre los significados de dos expresiones.
Debe distinguirse de la equivalencia traductolégica, porque dos palabras pueden
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funcionar como traducciones adecuadas dentro de cierto contexto sin poseer exactamente
los mismos significados en todos sus usos.

Inferencia. Operacion racional mediante la cual se obtiene una conclusién a partir de una
o varias premisas. Su correccion depende de que exista una relacion justificable entre
aquello que se afirma como evidencia y aquello que se pretende concluir.

Inferencia defectuosa. Razonamiento en el cual la conclusiéon no queda suficientemente
justificada por los datos o premisas utilizados. En nuestra revision senalamos una
inferencia defectuosa cuando se pretende pasar de la posibilidad historica de
acompafiamiento instrumental a la autorizacion de instrumentos en el culto cristiano.

Intertextualidad. Relacion que existe entre diferentes textos cuando uno cita, alude,
interpreta o reutiliza elementos de otro. Romanos 15:9 presenta una relacion intertextual
con 2 Samuel 22:50 y Salmo 18:49. Sin embargo, reconocer esta relaciéon no significa que
Pablo incorpore automaticamente todas las circunstancias historicas y cultuales
asociadas con David.

L

Lexema. Unidad basica de vocabulario que agrupa las diferentes formas gramaticales de
una palabra. Por ejemplo, padA\\w (psallo) es el lexema griego, mientras que paA® (psalo),
utilizado en Romanos 15:9, constituye una de sus formas verbales.

Lexicografia. Disciplina dedicada a la elaboracion y estudio de diccionarios y 1éxicos. En
los estudios biblicos, la lexicografia permite investigar los significados documentados de
las palabras hebreas, arameas y griegas, asi como sus diversos usos histéricos.

Léxico. Obra de consulta que registra las palabras de una lengua, sus acepciones Yy,
frecuentemente, ejemplos de wuso. Los léxicos académicos son herramientas
indispensables para la exégesis, aunque sus definiciones deben examinarse en relaciéon
con el contexto especifico del pasaje estudiado.

LSJ. Siglas de Liddell, Scott y Jones, responsables del A Greek-English Lexicon,
importante obra lexicografica dedicada al griego antiguo. En nuestra revision se utiliza
para documentar la historia semantica de waA\\w (psallo), particularmente sus sentidos
antiguos relacionados con pulsar o tocar cuerdas.

LXX. Abreviatura convencional de la Septuaginta, antigua traducciéon griega de las
Escrituras hebreas y de otros escritos judios. Su nombre procede de la tradicion de los
setenta traductores. En nuestra revision resulta fundamental porque permite examinar
coémo se tradujo 1 (zamar) mediante waA\w (psallo) en los pasajes veterotestamentarios
citados por Pablo.
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M

Modelo de Toulmin. Sistema de anélisis argumentativo desarrollado por el filésofo
britanico Stephen Toulmin, mediante el cual se identifican la afirmacién, los datos, la
garantia, el respaldo, el calificador y las condiciones de refutacion de un argumento. Su
finalidad consiste en esclarecer como se justifica una conclusion y cuales son los limites
de esa justificacion.

N

Normativo. Aquello que establece una regla, obligaciéon, autorizacion o criterio de
conducta. Un texto descriptivo puede relatar determinada practica sin establecer
necesariamente que deba reproducirse en todas las circunstancias. Esta distincion resulta
esencial cuando se comparan las practicas musicales veterotestamentarias con las
instrucciones relativas a la alabanza cristiana.

P

Plausibilidad. Grado de razonabilidad que puede atribuirse a una afirmacion segtn las
evidencias disponibles. Una conclusion plausible posee algin fundamento que la hace
digna de consideracion, pero no por ello queda demostrada. En el modelo de Toulmin, la
plausibilidad debe corresponder a la fuerza real de las evidencias y de la garantia
utilizadas.

Premisa. Proposiciéon utilizada como fundamento de un razonamiento. Las premisas
pueden ser explicitas o tacitas, y su relacién con la conclusion debe examinarse
cuidadosamente para evitar inferencias injustificadas.

R

Rango seméantico. Conjunto de sentidos o acepciones documentados para un lexema. A
diferencia del campo semantico, que se refiere propiamente a las relaciones de significado
entre distintas palabras, el rango semantico describe las posibilidades de significado de
una misma unidad léxica. Este concepto es especialmente importante para entender por
qué palw (psallo) puede poseer varios sentidos sin expresarlos simultineamente en
cada aparicion.

Respaldo (backing). Elemento del modelo de Toulmin que proporciona fundamento a la
garantia utilizada. Puede consistir en principios cientificos, normas juridicas,
conocimientos especializados o investigaciones académicas. En nuestra revision, los
estudios de seméntica léxica y traduccion proporcionan respaldo al principio segin el cual
el contexto determina qué sentido de una palabra se encuentra activo.
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S

Salvedad. Circunstancia, excepcion o limitaciéon que debe reconocerse al formular una
conclusion. Camacho admite como salvedad que paA\w (psallo) podia utilizarse para
referirse simplemente al canto vocal. Sin embargo, reconocer esta posibilidad no
demuestra que Romanos 15:9 autorice el acompafiamiento instrumental.

Semantica. Rama de la lingiiistica dedicada al estudio del significado de las expresiones
lingtiisticas. Comprende el analisis de palabras, frases, oraciones y relaciones de
significado, asi como los cambios historicos que experimentan los vocablos.

Semantica léxica. Rama de la semantica que estudia el significado de las unidades del
vocabulario y las relaciones existentes entre sus distintas acepciones. Resulta
fundamental para distinguir entre el rango de significados de 27 (zamar) y waA\w (psallo)
y el sentido especifico que adquieren en determinados textos biblicos.

Sentido contextual. Significado concreto que una palabra adquiere dentro de una
construccion lingiiistica determinada. Aunque paA\w (psallo) posee histéricamente
diversos sentidos musicales, el contexto de Romanos 15:9 permite identificar la accion de
cantar alabanzas al nombre de Dios sin especificar un instrumento externo.

SIL. Siglas histoéricas de Summer Institute of Linguistics, en espaiol, Instituto Lingiiistico
de Verano, organizacion actualmente conocida como SIL International. Se dedica a la
investigacion lingiiistica, la documentacién de lenguas y otras actividades relacionadas
con los idiomas. En nuestra revision se cita su glosario especializado para explicar el
concepto de equivalencia traductologica.

T

Transferencia ilegitima de la totalidad seméantica. Error interpretativo conocido en inglés
como illegitimate totality transfer, que consiste en trasladar a una aparicién concreta de
una palabra todos los significados o asociaciones que ésta posee en su rango semantico.
En nuestra revision identificamos este problema cuando se pretende que paA\w (psallo)
conserve en Romanos 15:9 las connotaciones instrumentales documentadas en otros
contextos historicos.

Traduccion interlineal. Presentacion de un texto en la cual las palabras de la lengua
original aparecen acompafadas de sus equivalentes en otra lengua, generalmente
dispuestos linea por linea. Aunque resulta 1til para examinar correspondencias 1éxicas,
una traduccion interlineal no sustituye el analisis de la sintaxis y del contexto. Por ello, la
traduccion de Francisco Lacueva “cantaré con salterio” debe evaluarse como una decision
interpretativa particular, sin considerarla automaticamente una definicién obligatoria de
YoM (psallo).
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Traductologia. Disciplina que estudia los procesos, principios y problemas de la
traduccion. Una de sus consideraciones fundamentales consiste en reconocer que la
correspondencia entre expresiones de diferentes lenguas depende de factores lingiiisticos
y contextuales, sin exigir identidad absoluta entre los campos de significado de las
palabras.

\Y%

Validez argumentativa. Propiedad de un razonamiento deductivo cuya conclusion se sigue
necesariamente de sus premisas. En los razonamientos no deductivos, como muchas
aplicaciones del modelo de Toulmin, corresponde evaluar la fuerza o suficiencia de la
inferencia. En ambos casos, la existencia de datos verdaderos no basta cuando éstos
carecen de una relacion justificable con la conclusion.
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