LA PALABRA “CARNAL” EN ROMANOS 7:14
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Introduccion.

Romanos 7:14 contiene una de las declaraciones paulinas que mas facilmente
pueden ser malinterpretadas cuando se trasladan las palabras del apéstol a
categorias antropoldgicas que el propio texto no establece. La Reina-Valera
1960 traduce las palabras de Pablo de esta manera: «Porque sabemos que la
ley es espiritual; mas yo soy carnal, vendido al pecado» (Romanos 7:14).

A partir de la expresion «yo soy carnal», algunos han supuesto que Pablo
esta hablando especificamente de su cuerpo fisico. El razonamiento suele
desarrollarse aproximadamente asi. «Carnal» procede de «carne», la carne
corresponde al cuerpo, por consiguiente Pablo esta identificando su cuerpo
como aquello que esta vendido al pecado o como el lugar donde reside el
pecado. Cuando Romanos 7:17-23 habla posteriormente del pecado que
«mora» en Pablo y de una «ley del pecado» presente en sus miembros, esta
interpretacion considera confirmado que el cuerpo fisico constituye la resi-
dencia material del pecado.

Sin embargo, tal conclusion dificilmente puede mantenerse cuando se exa-
mina cuidadosamente el vocabulario griego, la seméntica paulina de odg,
el contraste establecido en Romanos 7:14, el argumento completo de Roma-
nos 6-8 y la ensefianza neotestamentaria acerca del cuerpo.

La tesis que su servidor afirma, es que en Romanos 7:14, «carnal» no equivale
semanticamente a «cuerpo», ni afirma que el cuerpo humano sea intrinseca-
mente pecaminoso, ni identifica el organismo fisico como la sustancia,
asiento o habitacion ontolégica del pecado. Pablo emplea lenguaje pertene-
ciente al campo seméntico de oap§ para caracterizar al ser humano en su
debilidad y, dentro del argumento inmediato, en su condicién frente al do-
minio del pecado. El referente de «yo soy carnal» sigue siendo el «yo», la



persona, y no una parte anatémica de esa persona. He aqui, pues, mis argu-
mentos sobre esta cuestion.

Es un error confundir 6dp& con o®ua.

Para ir comprendiendo el asunto, es importante comenzar por una distincién
elemental que, precisamente por ser elemental, resulta decisiva. El griego del
Nuevo Testamento posee una palabra perfectamente ordinaria para referirse
al cuerpo, odpa, soma. De ella procede ademas el adjetivo OWUATLKOC, s01ma-
tikos, cuyo significado es corporal, corpéreo o relativo al cuerpo. Los recursos
léxicos distinguen expresamente 0GpE, «carne», de OOUQ, «cuerpo», y regis-
tran copoTIKOg como el adjetivo especificamente correspondiente a lo cor-
poral.

Pablo conoce perfectamente esta distinciéon y emplea abundantemente couo
cuando desea hablar del cuerpo. En Romanos 6:12 escribe, «No reine, pues,
el pecado en vuestro cuerpo mortal». La expresion griega es év 1@ Ovntd
VUDV oOUOTL, «en vuestro cuerpo mortal». En Romanos 8:10 afirma, di-
ciendo, «Pero si Cristo esta en vosotros, el cuerpo en verdad estd muerto a
causa del pecado». Nuevamente utiliza o®uo. En Romanos 8:11 habla de
«vuestros cuerpos mortales», T OvnNTd cOUOTO VUOV. Y en Romanos 12:1
exhorta, diciendo, «que presentéis vuestros cuerpos en sacrificio vivo, santo,
agradable a Dios», donde otra vez aparece OWUATO.

Por tanto, si Pablo hubiera querido decir simplemente «mi cuerpo» en Ro-
manos 7:14, poseia el vocabulario normal para hacerlo. No escribi6é ¢y®d ¢
o®dUA i, una construccion que ademds resultaria conceptualmente ex-
trafia, ni dijo «mi cuerpo es carnal». Mas bien dijo, £éy® 8¢ oapxikog eipt.

En la lectura del Textus Receptus, literalmente dice, «pero yo soy carnal». El
sujeto gramatical es éyw, «yo». Pablo esta predicando una cualidad o condi-
cion acerca de la persona representada por ese «yo». Asi que, es un error
reemplazar silenciosamente el sujeto del texto. Pablo dice «yo soy carnal»;
pero la interpretacion “corporalista” termina leyendo «mi cuerpo es el pe-
cado» o «mi cuerpo es donde habita el pecado». Esa transformacién no pro-
cede de la gramatica, sino que es introducida por quien, sin saberlo o no, ha
caido bajo conceptos calvinistas.



La palabra de Romanos 7:14 no es el sustantivo «carne».

Cuando leemos nuevamente Romanos 7:14, es necesario hacer una segunda
precision filologica de gran importancia. Pablo ni siquiera utiliza directa-
mente el sustantivo 00pE, sarx. En el Textus Receptus aparece el adjetivo
00 OKLKOC, sarkikos.

El texto de Scrivener 1894, juntamente con Stephanus 1550, Beza 1598 y El-
zevir 1624, dicen:

otdauev Yo OtL O VOUOC TTVEVUATLKOC £0TLV £Y0 O 0OOKLKOC ELlLL,
TETOAUEVOS VITO TV GUAOTLOV.

El Textus Receptus y el texto bizantino leen capkikdg, mientras que impor-
tantes ediciones criticas modernas leen 0GpkLVOC.

La diferencia textual merece atencion, aunque no altera la conclusién funda-
mental de nuestro estudio. Los 1éxicos registran 60pklkog con sentidos que
pueden extenderse desde aquello que pertenece al &mbito material hasta
aquello caracterizado como mundano, humano o pecaminoso, mientras que
oapkvog puede expresar «de carne», «hecho de carne», «carnal» o «hu-
mano».

Por consiguiente, tenemos tres palabras que deben mantenerse conceptual-
mente diferenciadas.

e 0G0E es el sustantivo «carne».
e 00PKLKOG es un adjetivo derivado de 0dpE.
e 0Mua es el sustantivo «cuerpo».

Que 00pKLKOG tenga 0GPE como base léxica no significa que su significado
contextual sea «cuerpo fisico». Ese razonamiento cometeria lo que en seman-
tica se conoce como una falacia de raiz o una reduccion etimologica. El signifi-
cado de una palabra derivada no puede obtenerse mecanicamente sustitu-
yéndola por la raiz de la cual procede. Tal procedimiento es un error herme-
nettico injustificado. Luego, todo estudiante de la Biblia debe tener presente
estas diferencias importantes. De no hacerlo, su interpretacién, no solo sera
débil, sino también equivocada. Nuestra hermenéutica debe fortalecerse con
un estudio serio de lo que las palabras significan, sus usos y su matices.
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El paralelismo del mismo versiculo destruye la ecuacién
«carnal = cuerpo»

Romanos 7:14 contiene una antitesis extraordinariamente instructiva. Esta
antitesis debe ser tenida en cuenta cuando queremos entender perfectamente
lo que dice el apéstol inspirado. El texto griego dice:

O VOUOG TTVEVUATLKOS £0TLY / £YQ) Ot OAPKLKOS ELUL
«La ley es espiritual, pero yo soy carnal».

Obsérvese cuidadosamente la construccion, donde TveVUATIKOS Y OOPKLKOS
son adjetivos colocados en oposicion. Luego, aqui surgen preguntan senci-
llas pero devastadoras para la interpretacion calvinista. ;Qué significa que
«la ley es espiritual»? ;Significa que la ley es literalmente un espiritu? Evi-
dentemente no.

El adjetivo mvevuatikog procede del campo semantico de mveua, «espiritu»,
pero al decir que la ley es mvevuatikn Pablo no esté transformando ontol6-
gicamente la ley en un espiritu incorpdreo. Logeion registra precisamente
TVEVUATLKOS con el sentido general de aquello perteneciente o relacionado
con el espiritu.

Entonces debemos aplicar coherentemente el mismo principio seméntico a
la otra mitad del contraste. Si «espiritual» no significa «la ley es un espiritu»,
«carnal» tampoco significa «yo soy mi cuerpo». El paralelismo es cualitativo.

La ley posee una determinada cualidad correspondiente al &mbito espiritual
y a la voluntad de Dios. El «yo» descrito por Pablo se encuentra caracteri-
zado por la carne e inmediatamente, por su relacion de esclavitud frente al
pecado.

Aqui la gramatica impide convertir un adjetivo cualitativo en una identifica-
ci6n anatémica. La ley es mvevuatikn y el sujeto bajo consideracion en las
palabras de Pablo es copkikog. El texto esta caracterizando dos realidades,
no describiendo su composicién material. Pablo no estad indicando algo que
es obvio, es decir, que el sujeto es de “carne”, que el sujeto es “material”. Mas
bien, estd sefialando algo que no siempre es obvio con respecto a los efectos
propios de una vida que pertenece al pecado.
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«Carnal» puede describir conductas que no son fisicamente corporales

La mejor manera de determinar como utiliza Pablo una palabra consiste en
observar como él mismo la utiliza. En 1 Corintios 3, por ejemplo, resulta par-
ticularmente esclarecedor. Pablo reprende a los corintios diciendo, «porque
aun sois carnales; pues habiendo entre vosotros celos, contiendas y disen-
siones, ;no sois carnales, y andais como hombres?» (1 Corintios 3:3). Aqui
resulta imposible reducir «carnales» al cuerpo fisico. Pablo no los llama “car-
nales” porque tienen un cuerpo fisico de carne. En tal caso, en tal caso Pablo
tendria que considerar igualmente carnales a todos los cristianos simple-
mente porque poseen organismos fisicos. Méas bien los llama carnales debido
a «celos, contiendas y disensiones». Estamos ante actitudes morales, relacio-
nes interpersonales desordenadas y disposiciones internas. Los celos no son
musculos. La contienda no es tejido epitelial. La disensién no es un érgano.
La carnalidad, por consiguiente, puede manifestarse mediante actividades
corporales, pero semanticamente no se identifica con el cuerpo. Esta distin-
cion serad todavia mas evidente al examinar Galatas 5.

Las «obras de la carne» demuestran que «carne»
no puede reducirse a corporalidad

Pablo escribe, «Y manifiestas son las obras de la carne, que son adulterio,
fornicacién, inmundicia, lascivia, idolatria, hechicerias, enemistades, pleitos,
celos, iras, contiendas, disensiones, herejias, envidias, homicidios, borrache-
ras, orgias, y cosas semejantes a estas» (Galatas 5:19-21).

Algunas de estas conductas ciertamente involucran el cuerpo, como ocurre
préacticamente con todas las acciones humanas. Pero otras muestran que la
categoria paulina de 0dpE desborda completamente la anatomia.

e Laidolatria presupone una orientacion religiosa falsa.

e Las herejias pertenecen al ambito doctrinal.

e Los celos y la envidia corresponden a disposiciones internas.
e Las enemistades y disensiones describen relaciones.

e Las contiendas involucran voluntad, actitud y conducta.



Por tanto, cuando Pablo denomina a todo esto «obras de la carne», eviden-
temente no quiere decir «obras producidas por musculos, huesos y 6rga-
nos». La «carne» funciona como categoria antropolégico-moral.

Entonces, si 00p€ significara necesariamente «cuerpo» cuando aparece en un
contexto pecaminoso, entonces «idolatria», «herejia», «envidia» y «celos»
tendrian que localizarse anatémicamente dentro del organismo. Desde
luego, esa conclusion resulta absurda porque la premisa es falsa.

Romanos 8 proporciona la definicion contextual mas importante

Romanos 7 no debe interpretarse aislado de Romanos 8. Muchos ignoran
este hecho, debido a que la division moderna de capitulos puede ocultar la
continuidad argumentativa. Pablo escribe, «Porque los que son de la carne
piensan en las cosas de la carne; pero los que son del Espiritu, en las cosas
del Espiritu» (Romanos 8:5). Aqui encontramos una extraordinaria aclara-
cion. Los que estdn «segiin la carne» se caracterizan por una determinada
orientacion de pensamiento. Pablo contintia, diciendo, «Porque el ocuparse
de la carne es muerte, pero el ocuparse del Espiritu es vida y paz» (Romanos
8:6). La expresion griega qpovnua Tiig 600Kog se refiere a la orientacion, dis-
posicion o manera de pensar correspondiente a la carne. Esto resulta muy
significativo, pues si la carne fuera simplemente el cuerpo, el contraste pau-
lino seria practicamente incomprensible. Tener cuerpo no significa poseer
automaéticamente «el pensar de la carne». El cristiano lleno del Espiritu con-
tinta teniendo cuerpo; pero Romanos 8:9 aclara, «Mas vosotros no vivis se-
gun la carne, sino segun el Espiritu, si es que el Espiritu de Dios mora en
vosotros». Aquellos cristianos continuaban teniendo exactamente el mismo
cuerpo fisico que tenian antes de convertirse. Sin embargo, Pablo podia de-
cirles que ya no estaban «en la carne» en el sentido definido por ese contexto.
Por tanto, poseer cuerpo # estar «en la carne». Y si ambas categorias pueden
separarse, «carne» no puede simplemente identificarse con «cuerpo».

El cuerpo del cristiano no es presentado por pablo
como una entidad pecaminosa

La interpretacion que localiza ontolégicamente el pecado en el cuerpo entra
ademas en tension con la doctrina paulina del cuerpo.



Romanos 12:1 exige que el cristiano presente su cuerpo como «sacrificio
vivo, santo, agradable a Dios». Ante esto, debemos sefialar que algo que pu-
diera definirse intrinsecamente como residencia ontolégica del pecado difi-
cilmente podria, sin més explicacion, ser llamado «santo» y ofrecido a Dios.

1 Corintios 6:13 establece algo todavia mas explicito. Pablo dice, «Pero el
cuerpo no es para la fornicacién, sino para el Sefor, y el Sefior para el
cuerpo». Pablo no dice que el cuerpo sea para el pecado. Afirma exactamente
lo contrario, «el cuerpo... para el Sefior». Y posteriormente escribe, «;O igno-
rais que vuestro cuerpo es templo del Espiritu Santo, el cual estd en voso-
tros?» (1 Corintios 6:19). Aqui tenemos una seria dificultad para cualquier
teoria segtin la cual el pecado reside literalmente en la materia corporal. El
mismo cuerpo puede ser llamado «templo del Espiritu Santo». Por consi-
guiente, el organismo fisico no constituye en la antropologia paulina una
sustancia moralmente mala.

Romanos 6 distingue entre el cuerpo y el pecado
que pretende dominarlo

Romanos 6:12 merece una lectura especialmente cuidadosa. Pablo dice, «No
reine, pues, el pecado en vuestro cuerpo mortal, de modo que lo obedezcais
en sus concupiscencias».

Algunas veces se utiliza este texto como prueba de que el pecado esta fisica-
mente localizado dentro del cuerpo. Pero precisamente la formulacién de
Pablo distingue entre ambos.

e Hay un «pecado».
e Hay un «cuerpo».
¢ Y el pecado intenta «reinar» sobre el cuerpo.

El cuerpo constituye el &mbito instrumental en el cual puede manifestarse la
obediencia pecaminosa, pero esto no lo convierte en pecado. El siguiente
versiculo fortalece esta distincion. Note que dice, «ni tampoco presentéis
vuestros miembros al pecado como instrumentos de iniquidad» (Romanos
6:13). Los miembros son 6mAa, instrumentos o armas. Un instrumento no es
moralmente idéntico al agente que lo utiliza. Una espada puede emplearse



para defender al inocente o asesinarlo. Su materialidad no contiene moral-
mente ninguna de las dos acciones. De manera semejante, Pablo inmediata-
mente ordena, diciendo, «presentaos vosotros mismos a Dios... y vuestros
miembros a Dios como instrumentos de justicia». ;Lo ve? Los mismos miem-
bros pueden convertirse en instrumentos de justicia. Esto seria imposible si
los miembros corporales constituyeran en si mismos el pecado residente.

«Pecado que mora en mi» no significa «pecado
materialmente almacenado en mi cuerpo»

Romanos 7:17 declara, «De manera que ya no soy yo quien hace aquello, sino
el pecado que mora en mi». Y Romanos 7:20 repite, «ya no lo hago yo, sino
el pecado que mora en mi». Aqui algunos cometen otro salto inferencial. «<En
mi» se transforma en «dentro de mi cuerpo». Pero «en mi» no significa gra-
maticalmente «en mis tejidos corporales».

La preposicion €v posee un amplisimo rango semantico y el pronombre £uot
se refiere a la persona. Cuando Pablo habla del «pecado que mora en mi»,
estd personificando al pecado como potencia dominadora. Ya habia em-
pleado exactamente esa personificacion en Romanos 5-6:

e El pecado reina.

e FEl pecado paga salario.

e El pecado esclaviza.

e El pecado entra.

e FEl pecado engafia.

e El pecado mata.

e Y ahora el pecado «mora».

Nadie concluiria literalmente que el pecado posee un trono porque «reina»,
una cartera porque «paga» 0 manos porque «mata». Tampoco debemos con-
vertir automaticamente «mora» en una descripcién anatémica. Tenemos len-
guaje metaférico perteneciente al campo del dominio personal. Un intérprete
serio jamads ignoraria el sentido retérico del caso. Toda interpretacion que
ignora la retérica de un texto determinado, facilmente terminara sumamente
lejos de aquello que el escritor sagrado quiso ensefiar.



Romanos 7:18 no identifica «mi carne» con «mi cuerpo»

Entonces llegamos al pasaje que quiza parezca mas dificil para nuestra tesis.
Pablo dijo, «Y yo sé que en mi, esto es, en mi carne, no mora el bien» (Roma-
nos 7:18). El texto griego dice:

~

¢v ¢uot, 1001’ £otLv év Tff ookl nov
«En mi, esto es, en mi carne».

A primera vista alguien podria argumentar que Pablo acaba de identificar
«mi» con su carne corporal. Pero eso ignoraria precisamente la polisemia de
00pE. La expresion restrictiva «esto es, en mi carne» delimita el aspecto del
«yo» acerca del cual Pablo esta hablando, pero todavia queda por determinar
qué significa 0GpE en ese contexto. No puede simplemente asumirse que sig-
nifica «tejido corporal» para luego utilizar el versiculo como prueba de aque-
llo que se asumio. Eso seria razonamiento circular.

El mismo versiculo explica la naturaleza del problema. El texto dice, «porque
el querer el bien estd en mi, pero no el hacerlo». El conflicto tiene que ver con
querer y hacer. La facultad volitiva participa. La valoracién moral participa.
La conducta participa. Todo el hombre se encuentra involucrado. Luego, re-
ducir este drama moral a una sustancia maligna residente en musculos y 6r-
ganos no explica el texto, sino que lo distorsiona.

«Mis miembros» en romanos 7:23 tampoco prueba
que el cuerpo sea pecado

Pablo afiade, diciendo, «pero veo otra ley en mis miembros, que se rebela
contra la ley de mi mente» (Romanos 7:23). Aqui si aparece Uuéh1, «miem-
bros». Pero nuevamente debemos observar cuidadosamente la afirmacion.
Pablo no dice, «Mis miembros son pecado». Tampoco dice, «<La materia de
mis miembros produce el pecado». Dice que observa «otra ley» que actta
«en mis miembros». Esta diferencia es sustancialmente importante para no
mal interpretar a Pablo.

Ademads, Romanos 6 ya habia explicado la funcién de los miembros como
instrumentos que pueden ofrecerse al pecado o a Dios. Por tanto, la referen-
cia a los miembros en Romanos 7:23 es completamente compatible con que



el pecado opere mediante las facultades corporales sin ser ontol6gicamente
idéntico a ellas.

Una cosa es decir que el pecado actia mediante el cuerpo y otra completa-
mente diferente es afirmar que el pecado es parte constitutiva del cuerpo. El
primer enunciado es paulino, mientras que el segundo necesita ser demos-
trado.

La confusidn entre instrumento y causa

Desde el punto de vista 16gico aparece aqui una falacia causal. Todo pecado
realizado externamente utiliza alguna capacidad humana.

e Lalengua puede mentir.

e Los ojos pueden codiciar.

e Las manos pueden robar.

e Los pies pueden dirigirse hacia el mal.

Pero de ello no se sigue que la causa moral del pecado esté contenida mate-
rialmente en la lengua, los ojos, las manos o los pies. Jestis mismo localiz6 el
origen moral de las malas acciones de manera distinta. El dijo, «Porque del
corazon salen los malos pensamientos, los homicidios, los adulterios, las for-
nicaciones, los hurtos, los falsos testimonios, las blasfemias» (Mateo 15:19).

El cuerpo ejecuta muchas acciones cuyo origen moral las Escrituras atribu-
yen al hombre interior, al corazén, al pensamiento, al deseo y a la voluntad.
Confundir ejecucion corporal con origen moral constituye una categoria
equivocada.

El cuerpo puede ser instrumento de pecado sin ser su origen

Esta distinciéon permite armonizar correctamente todos los textos. El cuerpo
participa en actos pecaminosos. El pecado puede reinar sobre el cuerpo. Los
miembros pueden entregarse al pecado. Las pasiones pueden expresarse
corporalmente. La mortalidad afecta al cuerpo debido al pecado. Nada de
esto demuestra que el pecado sea una sustancia material localizada corpo-
ralmente. El mismo cuerpo puede posteriormente obedecer. Puede arrodi-
llarse para orar. Puede trabajar para ayudar al necesitado. Puede hablar ver-
dad. Puede predicar el evangelio. Puede participar en el servicio de Dios.
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Puede convertirse en «instrumento de justicia». Por consiguiente, moral-
mente el cuerpo es instrumento, mientras que la responsabilidad corresponde
a la persona.

La interpretacion calvinista produce un problema
de responsabilidad moral

Ahora es necesario sefialar una consecuencia teoldgica seria. Porque si la
fuente efectiva del pecado fuese una entidad corporal practicamente inde-
pendiente del verdadero «yo», entonces podria disminuirse la responsabili-
dad moral de la persona. Es como decir, «No fui yo; fue mi cuerpo».

Pero Pablo jamaés utiliza Romanos 7 para proporcionar semejante excusa.
Cuando dice, «ya no soy yo quien hace aquello, sino el pecado que mora en
mi», no estd exonerando al pecador mediante una particion metafisica de la
persona. Su proposito consiste en describir el poder terrible del pecado. De
otro modo, Romanos 2:6 perderia fuerza, cuando dice, «el cual pagara a cada
uno conforme a sus obras». También 2 Corintios 5:10, declara, «para que
cada uno reciba segtin lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo, sea
bueno o sea malo».

Obsérvese particularmente esta tltima expresion. Las cosas buenas y malas
son realizadas «por medio del cuerpo» o «estando en el cuerpo». El cuerpo
es el &mbito de la actuacion historica del hombre. La responsabilidad, sin
embargo, corresponde al hombre, no al cuerpo.

«Carne» en Pablo es una palabra polisémica

Uno de los errores hermenéuticos méas importantes consiste en asignar siem-
pre el mismo significado a 0apE. Esto es lingiiisticamente insostenible.

Dependiendo del contexto, 000 puede referirse a carne fisica, humanidad,
descendencia humana, existencia mortal, relaciones humanas o a la humani-
dad considerada bajo determinadas condiciones contrarias al Espiritu. Los
recursos léxicos reconocen esa variedad semantica y distinguen precisa-
mente entre sus usos fisicos y sus extensiones antropoldgicas y morales.

Por ejemplo, cuando leemos, «Y aquel Verbo fue hecho carne» (Juan 1:14).
Aqui 000E enfatiza la verdadera humanidad asumida por el Logos. Cuando
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Pablo dice, «<nuestro padre Abraham segtn la carne» (Romanos 4:1), donde
«carne» participa en un contexto de descendencia humana. Cuando escribe,
«nadie sera justificado delante de él por las obras de la ley» y habla de «nin-
guna carne» en formulaciones semejantes, el concepto puede abarcar al ser
humano. Cuando habla de vivir «segtin la carne» en Romanos 8, el sentido
es moral y existencial. Por tanto, preguntar «;qué significa 66pE?» sin espe-
cificar un contexto determinado es metodolégicamente insuficiente. Enton-
ces, lo que debemos preguntar es, ;Qué significado activa Pablo aqui?

El error de la transferencia ilegitima del significado

Existe otra falacia léxica frecuente. Supongamos que demostramos correcta-
mente que 00pE puede significar carne fisica. De ahi algunos razonan que
00PE significa carne fisica en Romanos 7:14. El silogismo falaz es el siguiente:

1. oopkikog deriva de 0GE.
2. Romanos 7:14 utiliza 60pKLKOC.
3. Por tanto, 00pkLkog significa cuerpo fisico en Romanos 7:14.

Pero, esa conclusion no se sigue. Que una palabra posea un significado den-
tro de su rango semantico no significa que dicho significado esté presente en
todas sus ocurrencias ni en todos sus derivados.

En seméntica biblica esto corresponde al error conocido como transferencia
ilegitima de totalidad, y sucede cuando se importan a una aparicién concreta
valores pertenecientes al conjunto del campo semantico de una palabra. Evi-
tamos esa falacia cuando respetamos el contexto, pues el contexto selecciona
el sentido. Quien asigna cierto significado a una palabra tomando como re-
ferencia lo que el diccionario dice, comete un grave error por ignorar lo que
el contexto determina.

Tampoco debemos exagerar la diferencia entre capxikog y oapkivog

En la interpretacion biblica, debemos siempre proceder con cautela, sobre
todo cuando de filologia estamos hablando.

A veces se afirma que 0dpkLvog significa estrictamente «hecho de carne»,
mientras 00pKLKOG significa exclusivamente «dominado por la carne». Esa
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distincion puede funcionar como tendencia morfologica, pero seria impru-
dente convertirla en una regla absoluta.

El sufijo -tvog frecuentemente puede expresar composicién o material,
mientras -1ko0g suele expresar relacién o caracteristica. Sin embargo, las pa-
labras se lexicalizan, los campos seménticos se solapan y el uso real debe
controlar nuestra interpretacion. Precisamente por ello la variante textual
de Romanos 7:14 resulta interesante.

e El Textus Receptus tiene 60pKLKOG.
e El texto critico presenta 60.0KLVOG,.

Pero ninguna de las dos lecturas obliga a interpretar la frase como «yo soy
mi cuerpo».

Incluso 0dpkLvog puede adquirir sentidos antropoldgicos més amplios que
el simple material corporal, y los léxicos registran esa amplitud. Por tanto,
nuestra argumentacion no depende de resolver primero la variante textual,
pues con cualquiera de las dos lecturas, la teoria «carnal = cuerpo» perma-
nece sin demostracion.

«Vendido al pecado» explica qué clase de carnalidad esta en vista

El propio texto de Romanos 7:14 proporciona un modificador indispensable.
Pablo no se limita a decir, «yo soy carnal». Afiade una definicién importante,
que dice, «vendido al pecado». En griego, leemos:

TETTOOUEVOS VITO TNV ALUOOTLOV

El participio memtpauevog procede de mutpdokw, vender. La imagen pertenece
al campo de la esclavitud y dominio. El problema descrito por Pablo no es
composicion anatémica, sino sujecion.

Esto cambia radicalmente la lectura, pues «carnal» debe interpretarse en re-
lacién con «vendido al pecado». El eje conceptual es dominio moral.

e Laley es espiritual.
e El hombre descrito es carnal.
e El pecado ejerce sefiorio sobre él.
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El conflicto subsiguiente de Romanos 7:15-25 desarrolla precisamente esa
impotencia. Reducir «carnal» al cuerpo hace que el participio «vendido»
pierda su funcién explicativa.

El contraste fundamental no es «alma contra cuerpo»

Ahora debemos considera una cuestion teolégica mayor. Leer Romanos 7
mediante una oposicion platonica entre alma buena y cuerpo malo introduce
una antropologia extrafia al argumento paulino. Pablo no describe a un es-
piritu puro aprisionado en materia pecaminosa. Su esperanza cristiana tam-
poco consiste en escapar definitivamente del cuerpo. La esperanza paulina
es la resurreccion del cuerpo. Romanos 8:11 declara que «el que levanté de
los muertos a Cristo Jests vivificard también vuestros cuerpos mortales por
su Espiritu que mora en vosotros».

Si el cuerpo fuese intrinsecamente el depésito ontolégico del pecado, la doc-
trina de la resurreccion corporal exigiria explicar por qué Dios redime preci-
samente aquello que supuestamente seria, por naturaleza, pecado.

Pero el problema no es que el hombre posea cuerpo. El problema es el pe-
cado. Por eso la redencion no termina con la eliminacién de la corporeidad,
sino con la resurreccién y transformacion del cuerpo.

Cristo mismo asumio verdadera carne

La encarnacion proporciona otra objecion teoldgica formidable contra cual-
quier equiparacion ontolégica entre carne corporal y pecado. Juan 1:14 dice,
«Y aquel Verbo fue hecho carne». Hebreos insiste en la verdadera participa-
cion de Cristo en «carne y sangre». Sin embargo, aunque «fue tentado en
todo seglin nuestra semejanza, pero sin pecado» (Hebreos 4:15). Por tanto,
la corporeidad humana no es pecado. La carne entendida fisicamente tam-
poco puede ser intrinsecamente pecaminosa. Cristo posey6é verdadero
cuerpo humano sin pecado. Esta distincién resulta inevitable. Corporalidad
humana y pecaminosidad humana son categorias diferentes.

Por otro lado, si el cuerpo humano fuese por naturaleza la sede del pecado,
la inocencia infantil seria inexplicable. El nifio posee cuerpo, carne y huma-
nidad antes de cometer pecado alguno. Por tanto, la corporeidad no puede
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constituir por si misma la carnalidad moral de Romanos 7:14. El pecado
puede posteriormente dominar y utilizar el cuerpo como instrumento, pero
el cuerpo no es pecado ni nace necesariamente habitado por él. ;Sostienen
nuestros hermanos confundidos por la doctrina calvinista, que los bebés na-
cen en pecado? ;Creen que los nifios son pecadores?

Respuesta a una objecion particular basada en romanos 7:24

Ante todo lo que hemos dicho anteriormente, alguien pudiera objetar. «jMi-
serable de mi! ;quién me librara de este cuerpo de muerte?» (Romanos 7:24).
¢No demuestra «cuerpo de muerte» que el cuerpo constituye el problema?
Y bueno, la respuesta es, no.

La expresion requiere interpretacion dentro del argumento, pero aun conce-
diendo su referencia al cuerpo mortal, sigue sin decir «cuerpo de pecado» en
el sentido de materia moralmente perversa. Pablo desea liberacién de la con-
diciéon mortal vinculada al pecado y a la muerte.

Romanos 8 desarrolla inmediatamente esta esperanza mediante «la reden-
ciéon de nuestro cuerpo». Pablo dice, «esperando la adopcién, la redenciéon
de nuestro cuerpo» (Romanos 8:23). Esto resulta decisivo. El cuerpo que en
Romanos 7 aparece asociado con muerte es el mismo cuerpo cuya redenciéon
espera Pablo en Romanos 8. La solucién divina no consiste en abolir el
cuerpo, consiste en redimirlo.

Una reduccién al absurdo de la tesis corporalista

Podemos formular finalmente una prueba l6gica. Supongamos que «carnal»
significa necesariamente «corporal». Entonces todo hombre que tenga
cuerpo seria carnal por definicién. Pero los cristianos de Romanos 8 tienen
cuerpo y, sin embargo, Pablo les dice, «vosotros no vivis segtin la carne».
Entonces puede tenerse cuerpo sin estar «en la carne». Por tanto, «carne» y
«cuerpo» no son categorias equivalentes.

Por otro lado, si las «obras de la carne» fueran simplemente actividades del
cuerpo, entonces cualquier acto corporal seria carnal. Predicar utiliza la boca.
Bautizar utiliza brazos. Ayudar al pobre utiliza manos. Participar de la Cena
utiliza cuerpo. Trabajar utiliza cuerpo. Sin embargo, estas cosas pueden
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constituir actos de obediencia. Por consiguiente, utilizacién del cuerpo y car-
nalidad tampoco son equivalentes. La tesis se derrumba por sus propias con-
secuencias.

CONCLUSION.

La expresion «yo soy carnal» de Romanos 7:14 no permite identificar la car-
nalidad con el cuerpo fisico. Tal identificacién fracasa léxicamente porque
00PKLKOG 0 00PKLVOG no equivalen autométicamente a 6O fracasa grama-
ticalmente porque el sujeto de la oracién es £y, «yO», y NO «mi cuerpo»;
fracasa seménticamente porque 00.0E posee un amplio rango de significados;
fracasa contextualmente porque «carnal» aparece conectado con «vendido al
pecado»; fracasa en Romanos 8 porque personas que todavia poseen cuerpos
pueden ser descritas como quienes ya no estan «en la carne»; fracasa en 1
Corintios 3 porque celos y contiendas constituyen manifestaciones de carna-
lidad; fracasa en Galatas 5 porque las obras de la carne incluyen actitudes,
doctrinas, relaciones y disposiciones internas; y fracasa teolégicamente por-
que Pablo puede presentar el cuerpo como instrumento de justicia, sacrificio
santo, posesion del Sefior y templo del Espiritu Santo.

El pecado puede servirse del cuerpo, dominar sus miembros y expresarse
mediante ellos, sin que por ello el cuerpo sea pecado ni constituya su resi-
dencia material.

Romanos 7 describe una tragedia moral de la persona sometida al poder del
pecado, no una anatomia del pecado. Y precisamente aqui adquiere todo su
peso el contraste de Romanos 7:14, cuando dice, «la ley es espiritual; mas yo
soy carnal, vendido al pecado».

«Espiritual» no significa que la ley sea literalmente un espiritu. Del mismo
modo, «carnal» no significa que Pablo esté hablando simplemente de su
cuerpo. Ambos adjetivos caracterizan realidades segtin la relacién que man-
tienen con los dos grandes ambitos que estructuran el argumento paulino.

La carne representa al hombre contemplado desde su debilidad y, en deter-
minados contextos como Romanos 7-8, desde su relacion con el poder del
pecado. El Espiritu representa el ambito de la vida que procede de Dios.
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El cuerpo, mientras tanto, sigue siendo cuerpo. Puede ser sometido al pe-
cado o presentado a Dios. Precisamente por eso Pablo puede decir algo que
seria imposible dentro de una antropologia que hiciera del cuerpo la esencia
material del pecado: «presentéis vuestros cuerpos en sacrificio vivo, santo,
agradable a Dios» (Romanos 12:1).

El pecado debe ser condenado y el cuerpo debe ser redimido. Confundir am-
bas cosas termina haciendo decir a Pablo justamente lo que su teologia del
cuerpo se esfuerza por impedir.
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