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El predicador liberal Bruno Valle, quiere que aplaudamos algo asi como “yo
estudié en un instituto, me fue bien, por tanto Dios lo aprueba, por tanto las
iglesias deben financiarlo con ofrendas.” Es el tipo de l6gica que también
“prueba” que el café es biblico porque muchos predicadores lo toman antes
de predicar. Asi que, voy a revisar su articulo, para sefalar los errores bibli-
cos, teolégicos, histéricos y 16gicos que contine. Estaré escribiendo las pala-
bras de Bruno Valle, siendo precedidas por las iniciales “BV”, para luego
presentar mi respuesta.

BV: “Me bauticé en 1986 e ingresé al Instituto Biblico... Esta breve formacion me dio
la confianza de entrar al ministerio... El Instituto Biblico fue uno de los primeros pel-
dafos de mi carrera ministerial.”

La experiencia de Bruno Valle puede ser real, y hasta ttil, pero no es norma-
tiva. En el Nuevo Testamento la autoridad no nace de la “experiencia” ni de
algo que sea “funcional”, sino de “;qué esta escrito?” (cfr. Juan 5:39; Colo-
senses 3:17). La pregunta no es si un instituto puede producir predicadores
capaces, sino si la iglesia, universal o local, recibi6 de Dios autorizacién para
crear, sostener y delegar su obra a una institucion humana, con estructura
propia, control propio y tesoreria alimentada por colectas de las iglesias. La
Biblia no juzga “resultados”, juzga la obediencia a la doctrina de Cristo (cfr.
2 Juan9).

BV: “Comprendi que la ‘educacion sistemdtica’ solo se ofrece en una institucion...”



Eso es falso en lo factual y peligroso en lo doctrinal. Factualmente, la educa-
cion sistematica existe sin “institucion” formal, lo cual existe en el hogar, la
mentoria, la lectura guiada, por iglesias ensefiando “todo el consejo de Dios”
(cfr. Hechos 20:27), ancianos instruyendo (cfr. Tito 1:9), evangelistas for-
mando hombres fieles (cfr. 2 Timoteo 2:2). Doctrinalmente, Bruno Valle esta
intentando colar una necesidad psicolégica (“yo me organicé mejor asi”) como
si fuera una necesidad biblica, cuando no lo es.

BV: “Mi congregacion enviaba aportaciones mensuales para que los alumnos pu-
diéramos estudiar... los hermanos financiaban mis necesidades de estudiante...
Todo esto en el marco de mi servicio a la congregacion.”

Aqui estd el corazon del institucionalismo, tomar la colecta de la iglesia y
convertirla en financiamiento regular de una entidad educativa, o de “alum-
nos”, o de un programa realizado por una entidad ajena a la iglesia. El
Nuevo Testamento si ensefia sostener obreros del evangelio (cfr. Filipenses
4:15-16; 1 Timoteo 5:17-18), y si ensefia ayudar a necesitados (cfr. Hechos
6:1-6; 1 Corintios 16:1-2; 2 Corintios 8-9). Pero no ensefia que la iglesia con-
vierta su tesoreria en becas para “estudiantes de alguna instituciéon hu-
mana”. La tnica defensa que se puede presentar en favor de que la iglesia
local use su colecta para la obra de Dios, tiene que ver con el sostenimiento
de un evangelista para que predique el evangelio. Eso es lo que ensefa la
Biblia. Por su parte, la practica donde las iglesias envian fondos econémicos
para financiar una “escuela para predicadores”, no solo es una diferencia de
especie, sino también una préctica extrafia a la voluntad de Dios.

BV: “La formacidn biblica no se limita a la experiencia congregacional.”

Como frase suena profunda; pero como argumento es pura confusion. Nadie
niega que un cristiano pueda aprender fuera de la asamblea, por ejemplo, en
casa (cfr. Hechos 20:20), leyendo (1 Timoteo 4:13), con un mentor (cfr. 2 Ti-
moteo 1:13; 2:2). Incluso, el cristiano puede educarse en alguna escuela. Pero,
eso no tiene nada que ver con la presente controversia. El punto tiene que
ver con iglesias usando su colecta para sostener instituciones humanas. Esta
es la cuestion. Una cosa es “donde” aprendo, y otra cosa el sostener la iglesia



econdémicamente una institucion humana. Bruno Valle mezcla ambas para
ganar por cansancio.

BV: “La Escritura nunca limita el aprendizaje a un solo formato... presenta multiples
escenarios donde la preparacion formal, estructurada y académica cumple un papel
determinante...”

Esto es una afirmacion general inflada. La Escritura muestra ensefianza, si.
“Formal, estructurada y académica” son etiquetas modernas que el texto no
usa, y que aqui se usan para justificar un producto moderno completo, el
cual implica un campus, administracion, junta, cuotas, programas, marke-
ting, metas numéricas, dependencia financiera. El hecho de que haya ense-
flanza no prueba que haya institutos financiados por iglesias. Eso seria
como decir, “La Biblia muestra canto, por tanto autoriza bandas, conciertos
y sellos discograficos pagados por la colecta”. Misma falacia, la cual con-
funde el acto (ensefiar/cantar) con la maquinaria institucional.

BV: “Modelos explicitos... ‘las escuelas de los profetas’... Eran, en términos moder-
nos, institutos biblicos proféticos.”

Esto es increible, pues es verdaderamente vergonzoso que un predicador
que presume de muchos estudios académicos, crea encontrar autoridad bi-
blica para los “institutos” o “escuelas para predicadores” en las mitolégicas
“escuelas de los profetas”. Primero, sefialo que ninguna versioén biblica, en nin-
gun idioma, usa la expresion “escuela de los profetas”. Ni hebreo, ni arameo,
ni griego, ni latin. Cero. La frase no existe en el texto biblico. Existe en co-
mentarios, manuales, clases y articulos; pero curiosamente, siempre cuando
alguien necesita justificar una institucion humana. Nuestro pobre hermano
no se guié por la Biblia, sino por pensamientos humanos equivocados. Si
nuestro hermano fuese un estudiante de la Palabra de Dios, jamas habria
aceptado repetir un mito tan descarado. En 1 Samuel 10:5-6 leemos que Satl
encuentra un “grupo de profetas”. El hebreo dice “hébel nevi’im” (2°%°21 2277).
Hébel significa cuerda, banda, conjunto, grupo. No significa escuela, acade-
mia, instituto, seminario ni nada que huela a plan curricular. Es un conjunto
circunstancial de profetas, no una entidad educativa formal. En 1 Samuel
19:19-24 se repite la idea. Sadl ve a un grupo profetizando y a Samuel



presidiéndolos. El texto hebreo sigue hablando de “nevi'im” en plural, pro-
fetizando bajo la influencia del Espiritu. El énfasis no esta en cierta ense-
flanza o educacion, sino en actividad profética milagrosa. No hay mencién
de instruccion sistematica, aulas, discipulos inscritos ni financiamiento. Hay
profecia, no pedagogia. El texto que muchos citan mal es 1 Samuel 19:20,
pero incluso ahi el hebreo no dice “escuela”. Dice que Samuel estaba
“puesto” (“nitsav”) sobre ellos. Esto es nada més supervision espiritual, no
rectoria académica. Pasemos a la expresion mas explotada, la cual es, “los
hijos de los profetas”. En 2 Reyes 2:3; 2:5; 6:1-4; 9:1 leemos “bené ha-nevi’im”
(2°%°237 °32). Aqui hay que decirlo con toda claridad, “hijos de” en hebreo no
implica alumnos. Es una construcciéon idiomatica que indica pertenencia,
asociacion o identificacion, no filiacion bioldgica ni académica. En la Biblia
encontramos frases semejantes, tales como “Hijos de Belial”, pero nadie su-
pondria que eso significa “estudiantes de Belial”. Leemos sobre “Hijos de los
cantores”; pero no son alumnos de cierto conservatorio. “Hijos de los levi-
tas”, lo cual no implica escuela levitica. La palabra “Ben” (12) puede significar
miembro, asociado, subordinado, participante; por lo que, en este contexto,
el caso tiene que ver con profetas vinculados a una comunidad profética,
probablemente viviendo juntos o bajo el liderazgo de un profeta principal,
como Elias o Eliseo. Nada mas. Asi que, entendamos que el texto biblico
nunca dice que estuvieran siendo “ensefiados” o “instruidos”. Lo que si dice
es que vivian juntos (cfr. 2 Reyes 6:1), tenian problemas econémicos (cfr. 2
Reyes 4:1), eran enviados ocasionalmente como mensajeros proféticos (cfr. 2
Reyes 9:1-3). Eso describe una comunidad profética funcional, no una es-
cuela. Eso es mas parecido a una hermandad vocacional que a un instituto
biblico. Ahora, en 2 Reyes 4:38-41, Eliseo vuelve a Gilgal y hay hambre entre
los “hijos de los profetas”. Uno cocina mal y casi los mata. Si eso es una “es-
cuela”, entonces jtenemos a la peor escuela de cocina de la historia biblica!
La verdad es que el texto subraya precariedad, no estructura académica. No
hay programa, no hay método, no hay grados. Por otro lado, en Esdras 5:2
se habla de “los profetas de Dios” (nevi’é Eloh&). No se dice que salieran de
escuelas. Son enviados por Dios, no graduados de nada. En 1 Reyes 18:4, 13
se menciona a cien profetas escondidos por Abdias. Otra vez, tenemos pro-
fetas perseguidos, no estudiantes inscritos. Si Acab y Jezabel estaban



exterminando profetas, no estaban cerrando institutos; estaban matando vo-
ceros divinos. El Antiguo Testamento conoce profetas, grupos de profetas,
comunidades proféticas, pero no conoce “escuelas proféticas”. Entonces, ;de
dénde sale el concepto mitologico de las “escuelas de profetas”? No se en-
cuentran en otro lado sino en los comentaristas. Principalmente del siglo
XVIII en adelante, cuando tedlogos protestantes, influenciados por modelos
académicos europeos, comenzaron a leer el texto biblico con lentes institu-
cionales. Donde el texto decia “grupo”, ellos oian “facultad”. Donde decia
“hijos”, ellos imaginaban “alumnos”. Eso es proyeccién cultural, pero no
exégesis. Esto es lo que se llama “eiségesis romantica”, pues se lee en el texto
lo que el sistema necesita. Y aqui esta el punto teoldgico final, el que molesta
a hermanos institucionales. Aunque concediéramos, solo por amor al argu-
mento, que existieron “escuelas proféticas” en Israel, eso no autoriza abso-
lutamente nada en cuanto a la iglesia del Nuevo Testamento. Israel tenia sa-
cerdocio hereditario, diezmos obligatorios, templo central, profetas carisma-
ticos no replicables. Pero, las iglesias no reciben su patrén de Israel, sino de
Cristo y los apoéstoles (cfr. Hebreos 1:1-2; Colosenses 3:17). El Nuevo Testa-
mento regula explicitamente la organizacién, obra y financiamiento de la
iglesia, y no incluye el establecimiento o el sostenimiento econémico de ins-
titutos. La “escuela de profetas” no es un concepto biblico, sino un mito peda-
gogico nacido de los comentarios, no del texto hebreo. La Biblia habla de
profetas llamados por Dios, no de estudiantes certificados por instituciones.
Y usar ese mito como antecedente para justificar institutos humanos finan-
ciados por iglesias es construir un edificio moderno sobre arena filolégica. Y
la arena, como sabemos, siempre termina cediendo.

BV: “Nadie puede afirmar que Dios estd en contra de estructuras educativas for-
males cuando El mismo las inspird entre su pueblo.”

Dios también “inspird” un templo, sacrificios, un sacerdocio y el uso de ins-
trumentos musicales. Y sin embargo, el cristiano no tiene permiso divino
para recrearlos como sistema de adoracion y alabanza, ;o defendera ahora
Bruno Valle el uso de instrumentos musicales, nada mas porque Dios los
mandoé entre su pueblo? (cfr. 2 Crénicas 29:25) El argumento de que “Dios
us6 X en Israel, por tanto la iglesia puede institucionalizar X" es



teol6gicamente tosco. Ignora el cambio de administracién y el hecho de que
el Nuevo Testamento especifica como obra la iglesia local y como se financia
su obra (cfr. 1 Timoteo 3:15; 1 Pedro 5:2-3). Israel no es nuestro catdlogo de
licencias eclesiasticas como pretende Bruno.

BV: “Moisés estuvo 40 anos en formacion en Egipto (Hch 7:22)... Dios no condeno
esta formacion; jla utiliz6!”

Es cierto, Dios us6 a Egipto para preparar a un hombre. Pero de ahi no se
sigue que la iglesia tenga autoridad para crear una organizacién educativa
financiada por las colectas de las iglesias. Bruno Valle esta probando una
cosa distinta, a saber, que Dios puede usar educacion secular, y eso, nadie
lo niega. Lo que no ha probado, ni de lejos, es que el tesoro congregacional
deba mantener “institutos humanos”. Su argumento falaz es vergonzoso.

BV: “David fue educado en la corte de Saul.”

El problema es que esa afirmacion carece de texto biblico. David sirvi6 en la
corte (cfr. 1 Samuel 16), pero la “educacién” que le atribuye Bruno Valle es
una suposicion decorativa. Y aunque fuera cierto, de nuevo, seria prepara-
cion providencial de un individuo, no autorizaciéon para crear instituciones
financiadas por las iglesias.

BV: “Daniel y sus amigos recibieron educacion superior en Babilonia (Dn 1:3-4).”

Oftra vez, Dios us6 un programa pagano para su proposito. Eso apoya que
un cristiano estudie en universidades, aprenda idiomas, 16gica, literatura.
No apoya que las iglesias creen su propia estructura institucional y la sos-
tenga con colectas. Nuestro pobre hermano prueba demasiado, y cuando
prueba demasiado, no prueba nada.

BV: “Pablo es el ejemplo mds claro de formacién académica formal... ‘Fui instruido a
los pies de Gamaliel’... Pablo no sélo aprueba la formacién académica... La reconoce

como valiosa (Fil 3:5-6).”

Filipenses 3 hace exactamente lo contrario de lo que dice Bruno. Pablo enu-
mera credenciales, y luego dice que las estima como pérdida por Cristo (cfr.
Filipenses 3:7-8). No esta “aprobando” el prestigio académico como valor
espiritual; esta desinflandolo. Y Hechos 22:3 prueba que Pablo fue formado



en el judaismo, no que Cristo haya instituido seminarios para el bien de las
iglesias, y mucho menos financiados por colectas. Si Bruno va a tomar el mo-
delo rabinico como norma, entonces también va a traer jerarquias y tradicio-
nes que el Nuevo Testamento combate (cfr. Marcos 7:7-13).

BV: “El recibié ofrendas... ‘me enviasteis una y otra vez’ (Fil 4:16)... usé la ‘Escuela
de Tiranno’...”

Filipenses 4 habla de apoyo a un evangelista en su necesidad mientras pre-
dicaba el evangelio. No dice que “pagaron la matricula de un instituto”, ni
“financiaron una institucién humana”. Y lo de la escuela de Tiranno (cfr. He-
chos 19:9) prueba que Pablo us6 un local para discutir diariamente. El texto
no dice que la iglesia cre6 una entidad educativa, ni que la sostuvo con su
tesoreria, ni que se fundé un “campus”. Convertir “us6 un lugar” en “Dios
autoriz6 institutos financiados por iglesias” es como convertir a Pablo ense-
fiando en la prision en “Dios autorizo6 a la iglesia a establecer y sostener pri-
siones con la colecta”, todo lo cual es un reverendo disparate. Sin embargo,
eso es exactamente el mismo salto 16gico que se comete cuando se pasa de
“Pablo us6 un lugar para ensefiar” a “Dios autorizé institutos financiados
por iglesias”. Que Dios use una circunstancia no la convierte en modelo; que
el evangelio avance en una condicién no la transforma en mandato institu-
cional. Pablo predicé encadenado, no porque la carcel fuera una herramienta
misionera disefiada por las iglesias, sino a pesar de ella. De la misma manera,
ensefiar en un espacio disponible no equivale a fundar, administrar y soste-
ner una institucién permanente con fondos congregacionales. La Biblia narra
hechos providenciales; el institucionalismo los convierte, sin permiso, en
programas educativos.

BV: “Es mejor que razone... ‘dindmicas socioldgicas y antropoldgicas’... los institutos
han progresado...”

Este parrafo es humo académico para tapar un vacio biblico. Cuando falta
texto, aparece la sociologia. Pero las iglesias no reciben su patrén de la an-
tropologia, sino de la ensefianza apostolica (cfr. Hechos 2:42). El “progreso”
institucional no es criterio de legitimidad. También “progres6” el episco-
pado monarquico, y no por eso es apostolico.



BV: “Pablo fue patrocinado por iglesias e individuos para su ministerio como do-
cente.”

No, sino como predicador (cfr. 1 Timoteo 2:7; 2 Timoteo 1:11). Es necesario
hablar conforme a las palabras de Dios (cfr. 1 Pedro 4:11), en lugar de usar
conceptos convenientes para una doctrina falsa. El problema es que Bruno
Valle salta de “apoyo a un obrero” por “apoyo a una instituciéon”. El Nuevo
Testamento habla de “evangelistas” (cfr. Efesios 4:11; 2 Timoteo 4:5), “ancia-
nos” (cfr. Hechos 14:23), “didconos” (cfr. Filipenses 1:1). No dice nada sobre

“rectores”, “juntas educativas”, “programas de tres afios” pagados por co-
lectas de muchas iglesias y administrados por una entidad humana.

BV: “Jesus mismo cred un sistema educativo estructurado... Jesus establecio un ins-
tituto itinerante... mujeres ayudaban con dinero...”

Jestss tuvo discipulos, no un “instituto”. También tuvo ap6stoles con autori-
dad tnica (cfr. Mateo 10; Juan 14:26). Llamar eso “instituto” es un rebautizo
interesado. Y Lucas 8:1-3 muestra apoyo a la misién de Jests y sus discipu-
los. No muestra a una iglesia financiando una escuela, ni muestra una insti-
tucion sostenida por iglesias. De nuevo, apoyo a la obra no justifica la crea-
cion de instituciones humanas financiadas por colectas.

BV: “A él no se le llama predicador, a él se le lama Maestro...”

También fue llamado “pastor”, y nadie supondria que por eso las iglesias
tiene autoridad para establecer haciendas o ranchos y sostenerlos con todo
y ganado, ;verdad? Fue llamado “siervo” o “esclavo”, ;y por eso aprobara
el establecimiento de una escuela para mayordomos? Jests es llamado Maes-
tro, pero también predico, y luego, fue un predicador (cfr. Marcos 1:38-39;
Lucas 4:18-21). Pero, si solo fuera “Maestro”, eso no crea autorizacion para
que las iglesias sostengan una instituciéon humana. Tal razonamiento es un
salto mortal. Cristo formo discipulos para hacer discipulos (cfr. Mateo 28:18-
20), y esa formacion se llevo a cabo sin instituciéon human alguna. Suponer
una corporacion educativa para ser biblica, es suponer demasiado.

BV: “La iglesia primitiva... estructuras docentes formales... ‘Esto es literalmente un
modelo institucional’...”



No. Hechos 2:42 describe perseverancia de los santos en la doctrina aposto-
lica, comunioén, partimiento del pan y oraciones. Eso representa una vida de
fe, no una vida institucional. Hechos 11:26 muestra ensefianza por un afio en
Antioquia, dentro del contexto de la iglesia local. 1 Timoteo 3:2 exige que el
obispo sea apto para ensefar, otra vez, todo dentro de la iglesia local, no
como licenciamiento académico externo. 2 Timoteo 2:2 es mentoria multipli-
cadora, pero el texto dice “confia” la ensenanza a hombres fieles, no “matri-
ctlalos en una institucién administrada por una junta directiva”. Si esto “li-
teralmente” fuera un instituto, entonces cualquier discipulado seria insti-
tuto. Y si todo es instituto, nada lo es. Bonito truco, pero sumamente equivo-
cado.

BV: “F.F. Bruce y Everett Ferguson senalan... el sistema rabinico influencié...”

Aunque existieran influencias culturales, “influencia” no es autorizacién bi-
blica. La iglesia también vivi6 bajo influencia grecorromana, y eso no justi-
fica copiar sus modelos organizacionales. La autoridad no se decide por ge-
nealogias socioldgicas, sino por mandato apostdlico (cfr. 1 Corintios 4:6; 2
Juan 9).

BV: “La organizacién gobernante... es un modelo sinagogal...”

Aqui la historia se usa como martillo para forzar una conclusion. La iglesia
tiene ancianos (plural) en cada congregacion (cfr. Hechos 14:23; Tito 1:5), con
pastoreo local (cfr. 1 Pedro 5:2-3). Si algtn parecido externo existe con sina-
gogas, no convierte a la sinagoga en norma, ni autoriza instituciones erigidas
y sostenidas por iglesias. Ademas, el Nuevo Testamento prohibe el sefiorio
jerarquico (cfr. 1 Pedro 5:3). Lo que el institucionalismo suele hacer, en la
préctica, es exactamente lo contrario, es decir, concentrar poder y fondos en
un “centro”, y eso es extrafio a la voluntad de Dios.

BV: “La Biblia nunca limita la formacidn a la iglesia local...”

Otra vez, Bruno Valle confunde “formacién” (aprendizaje) con autoridad fi-
nanciera y organizacional. La Biblia si delimita el gobierno y responsabilidad
de los ancianos a su rebafio local (cfr. 1 Pedro 5:2; Hechos 20:28). Y al mostrar
iglesias autébnomas con ancianos en cada una, corta la idea de centralizaciéon
funcional (cfr. Hechos 14:23). Si la formacién se convierte en un sistema



central que recibe fondos de muchas iglesias y las “sirve” como brazo edu-
cativo permanente, ya no hablamos de libertad individual, hablamos de un
mecanismo que altera la practica neotestamentaria.

BV: “Hechos 19:9... ‘Esto es un instituto biblico en un campus secular’... el NT... las
muestra en accién.”

No. Hechos 19:9 muestra un lugar donde Pablo discutia. Nada més. No hay
“campus”, no hay “institucién”, no hay “estructura” paralela financiada por
colectas, no hay junta directiva. Es como llamar “hospital” a la casa donde
alguien curé una herida.

BV: “La administracién de ofrendas para educacién teoldgica es biblica... levitas...
Pablo... 3 Juan...”

Cuando Bruno Valle toma el caso del sistema levitico, sefialando que recibia
ofrendas para educacion teoldgica, le falté indicarnos qué parte de ese ejem-
plo representa a las iglesias dando colectas a institutos. El ejemplo de Bruno
Valle solamente prueba que un sistema recibe colectas para educar, ;y no eso
precisamente lo que deben hacer las iglesias? El sistema levitico recibié
ofrendas para educar teolégicamente, y las iglesias también hace colectas
para educar teoldgicamente. Luego, sus institutos no caben en la ecuacion.
Bruno Valle se rompe la cabeza por meter una pieza que no corresponde en
su analogia.

Por otro lado, cuando habla de Pablo, realiza un argumento que representa
una falsa analogia, porque estd comparando peras con manzanas. Reitero,
cuando se dice que las iglesias sostenian predicadores, y por lo tanto pueden
sostener instituciones humanas, se esta igualando dos cosas que no son del
mismo género. Un predicador en el Nuevo Testamento es una persona, lla-
mada y enviada a predicar el evangelio, directamente responsable ante Dios,
cuya funcion estd explicitamente autorizada (cfr. Efesios 4:11), y cuyo soste-
nimiento estd expresamente ensefado (cfr. Filipenses 4:15-16; 1 Timoteo
5:17-18). Pero, una institucién humana es una entidad abstracta, con estruc-
tura propia, continuidad independiente de las iglesias, administracién sepa-
rada, autoridad delegada artificialmente, y misién definida por hombres.
Tratar ambas entidades como si fueran equivalentes es falsa equivalencia. No
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pertenecen a la misma categoria ontologica ni funcional. El texto autoriza A
y se concluye B, cuando A # B. Y de ahi se desprende el non sequitur, es decir,
la conclusién no se sigue de las premisas. Que la iglesia pueda hacer “X”
(sostener obreros) no implica que pueda hacer “Y” (sostener instituciones).
No hay puente biblico entre ambas cosas. Se requiere cierto grado de igno-
rancia para aceptar el argumento de Bruno Valle.

Pero hay mas. Bruno Valle cae en la falacia de transferencia indebida de autori-
dad. La autoridad que Dios dio a la iglesia local para apoyar personas que
predican se transfiere sin texto a estructuras creadas por hombres. Es como
decir, “Dios autoriz6 a Israel a tener reyes, por tanto, las iglesias pueden
crear y sostener imperios humanos”. El permiso no se hereda por semejanza
superficial mi estimado Bruno.

La falsa analogia no tiene limites. Bruno supone que si es biblico sostener a
cada predicador individualmente, entonces es biblico sostener una entidad
que los agrupe a todos. No, mi estimado. Lo que es verdadero del individuo
no se vuelve automaticamente verdadero del colectivo institucionalizado.
En el fondo, todo esto descansa sobre una confusiéon mas profunda, casi teo-
l6gica, al confundir medio con agente, obra con organizacion, apoyo directo
con delegacion estructural. El Nuevo Testamento muestra iglesias enviando
y sosteniendo obreros. No muestra iglesias creando intermediarios institu-
cionales para hacer su trabajo. Cuando se borra esa distincion, se incurre en
una falacia de categoria, pues se cambia la naturaleza de lo autorizado. Es una
falsa equivalencia que produce un non sequitur, basada en una transferencia ile-
gitima de autoridad. O dicho mas facilmente, Dios autorizo6 a sostener obreros,
no ha erigir y sostener instituciones.

En 3 Juan 5-8 Juan alaba a Gayo por hospedar y ayudar a obreros itinerantes
“para que sigan su viaje” en favor de la verdad. Eso es apoyo a obreros, no
financiamiento de institutos. Bruno Valle esta acumulando textos de apoyar
y sostener predicadores, pretendiendo con eso justificar el sostenimiento de
institutos. Este argumento confunde entidades. Un predicador no es un ins-
tituto. Ni varios predicadores son un instituto. El hermano puede aprender
del Nuevo Testamento que predicadores son sostenidos para predicar el
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evangelio, pero no puede jamés aprender que institutos sean sostenidos para
producir predicadores. Para eso, jse necesita otra Biblia!

BV: “Los obreros merecen sustento (1 Ti 5:17—18)... Ga 6:6... Hch 13:1-3... Por lo
tanto, el uso de ofrendas para educacién ministerial es biblica...”

Lo cual es una conclusion invalida. 1 Timoteo 5 habla de ancianos que tra-
bajan en predicar y ensenar, dentro de la iglesia local, no en un Instituto lla-
mado biblico. Galatas 6:6 habla de compartir con el que instruye, no de fi-
nanciar una corporacion educativa por parte de las iglesias. Hechos 13 habla
de la iglesia en Antioquia enviando obreros. Nada de eso crea el derecho de
transferir la obra y el dinero a una instituciéon humana. Con esos textos po-
demos aprender la voluntad de Dios para “apoyar obreros”, pero no crear y
sostener instituciones humanas. Nuestro pobre hermano sigue con las fala-
cias antes indicadas.

BV: “Si esperamos textos que explicitamente digan lo que queremos... muchas prdcti-
cas... no son mencionadas explicitamente...”

Este es el argumento clésico del innovador. Se dice que “como no hay texto
que prohiba, entonces esta permitido.” Pero el Nuevo Testamento ensena a
obrar “en el nombre del Sefior” (cfr. Colosenses 3:17), no de acuerdo a su
propio corazén o deseo. Y ademds aqui hay una trampa, pues compara “ex-
pedientes” con “adiciones”. Un micréfono ayuda a que el predicador predi-
que; no justifica un grupo musical con su vocalista principal, ;verdad? Un
edificio facilita reunirse; no se convierte en un “ministerio” paralelo que ab-
sorbe fondos de muchas iglesias. Una traduccién es un medio para leer el
texto; no es una estructura eclesiastica. Un instituto, tal como opera en el
institucionalismo, si es otra cosa, es una entidad que hace una obra que el
Nuevo Testamento asigna a la iglesia local y a los predicadores, y la hace con
fondos congregacionales, a menudo bajo administracién independiente. Eso
no es “prudencia”; es cambio de patron.

BV: “Templos cristianos... escuelas dominicales...”

El edificio como lugar es un asunto de conveniencia; la “escuela dominical”
ya es otro debate (y no le conviene usarlo como ejemplo, la escuela dominical
no es otra cosa que una institucién parasitaria que algunos han introducido
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al cuerpo de la iglesia local). Pero incluso, suponiendo sin conceder, ninguno
de esos ejemplos requiere crear una institucion humana sostenida por mul-
tiples iglesias. Bruno estd usando ejemplos menores para justificar un mons-
truo administrativo.

BV: “La santa cena... en un lugar alto... hoy no lo hacemos asi...”

Lucas 22:12 menciona un aposento alto preparado. No es un mandamiento
sobre “altura litirgica”. Meter esto como analogia solo revela desesperacion
argumentativa. Es un absurdo esto de que “como no se manda el piso donde
comemos, tampoco se manda no financiar institutos”. Uno es circunstancia;
el otro es estructura de obra y dinero. No son comparables.

BV: “La teologia cristiana distingue entre doctrina normativa y prdcticas prudenciales...
Los institutos biblicos pertenecen a la segunda...”

Clasificacion ttil, conclusion falsa. Un instituto no es una simple herra-
mienta como una silla. Es una organizacién que define curriculo, credencia-
les, politicas, y suele operar como “brazo” permanente. Cuando esa organi-
zacion se sostiene con la colecta, ya no es prudencia neutra, es una decision
eclesiologica sobre como hace la iglesia local su obra. Y la eclesiologia si es
doctrinal.

BV: “El anti-intelectualismo nunca ha sido biblico... Clemente, Origenes, Agustin, To-

1

mds...

Esto es un hombre de paja. Rechazar el institucionalismo no es “anti-intelec-
tualismo”. Muchos anti-institucionales aman y conocen los idiomas biblicos,
la historia, la l6gica y la exégesis. La pregunta no es “;estudiamos?” sino
“¢qué autoriza Dios que la iglesia financie y organice?” Ademas, apelar a
patristica como “prueba” es peligroso, pues esos autores también promovie-
ron cosas que Bruno no quiere canonizar. La Escritura es la norma, no los
llamados padres de la iglesia (cfr. 2 Timoteo 3:16-17).

BV: “La formacidn teolégica es un acto de obediencia, no de orgullo.”

Amén... si por “formaciéon” entiende estudiar la Palabra, crecer en gracia y
conocimiento (cfr. 2 Pedro 3:18), y aprender a ensefar con fidelidad (cfr. Tito
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1:9). Pero obediencia no significa “institucionalizar”. Se puede obedecer sin
construir ese aparato.

BV: “La misién global... exige preparacidn... indispensable el aporte de las iglesias
para formar a miles...”

La mision exige fidelidad. Y la fidelidad exige que no inventemos mecanis-
mos donde Dios no los puso. El que sea “1til” no equivale a ser “autorizado”.
En Hechos, las iglesias enviaban predicadores; no enviaban presupuestos a
un centro educativo regional para que ese centro “produjera” predicadores
para todas. Y cuando las iglesias cooperaban, la cooperacion era directa y
especifica (por ejemplo, ayuda a santos necesitados, 1 Co 16; 2 Co 8-9), no
una estructura permanente que centraliza fondos y decisiones.

’

BV: “2 Timoteo 2:15... Trazar bien requiere estudio, idiomas, hermenéutica, historia...’

Requiere estudio; pero, ;“Requiere instituto”? No. Pablo no dijo “inscri-
bete”, dijo “procura”. El texto ordena diligencia personal y fidelidad doctri-
nal. Usted puede aprender idiomas con libros, tutores, universidades, o en
un programa local de la iglesia sin crear una entidad aparte financiada por
colectas multiples.

BV: “Los institutos biblicos... permiten cumplir... de forma mds efectiva.”

Eficacia no es autorizacion. El becerro de oro probablemente fue “mas efec-
tivo” para dar a Israel un simbolo visible; Pero Dios no lo celebr6 (cfr. Exodo
32). La Escritura no mide legitimidad por eficiencia, sino por obediencia.

BV: “BICA... ha graduado a cientos... IBIT... 16 mil estudiantes... gracias al financia-
miento de muchas iglesias...”

Primero, los nimeros y afirmaciones extraordinarias requieren evidencia, no
entusiasmo. Pero incluso si fueran exactos tales nimeros, sigue sin probar
autoridad. La voluntad de Dios no se establece por “ntmero de graduados”,
sino por la Palabra de Dios (cfr. 2 Timoteo 3:16-17). Ademas, el modelo que
describe suena justo a lo que el Nuevo Testamento evita, multiples iglesias
financiando una obra centralizada administrada por un tercero. Eso no es
“cooperacion simple”; es un sistema sectario y anti biblico.
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BV: “Los institutos... no son un reemplazo de la iglesia, sino herramientas... parte de
la obra misionera... que ella debe sostener...”

(Es la iglesia local insuficiente para sostener la predicacion del evangelio?
¢ Qué institucion humana erigieron y sostuvieron las iglesias en los dias de
Pablo, para poder llevar el evangelio a otras partes? En Filipenses 4, ;qué
institucion llamada herramienta lee usted ahi, de tal suerte que se predico el
evangelio en otras regiones? El Nuevo Testamento si dice que la iglesia debe
predicar el evangelio, edificar a los santos y ayudar a santos necesitados;
pero no dice que deba sostener institutos. Cuando Bruno hace obligatorio lo
que Dios no oblig6, esta legislando donde Dios guardé silencio. Eso es pre-
cisamente lo que el institucionalismo suele acusar a otros de hacer.

BV: “Si Dios utilizé escuelas, maestros, academias... 3por qué la iglesia...2”

Porque la pregunta correcta no es “;Dios ha usado cosas?”, sino “;Dios ha
mandado esto a su iglesia y le ha dado autoridad para financiarlo con su
colecta?” Dios us6 a Ciro, Babilonia, Roma y hasta una mula. Y ninguno de
esos “usos” se convirtié6 en mandato eclesiastico, jverdad? ;O tiene Bruno
una escuela donde una burra ensena hermenéutica?

BV: “Como dice John Stott...”

Es una cita bonita; pero no es Escritura. Y aunque “Stott” fuera preciso, el
asunto no es si necesitamos pastores con mente renovada, sino si la entidad
institucional financiado por colectas es biblico. Los apdstoles no dejaron a la
iglesia un seminario; dejaron doctrina, ancianos, evangelistas, disciplina, en-
seflanza publica y por casas, y la suficiencia de la Palabra (cfr. Hechos 20:20,
27; 2 Timoteo 3:16-17; Tito 1:9).

Conclusion.

El “ensayo” de Bruno Valle intenta justificar institutos biblicos financiados
por iglesias usando cuatro trucos repetidos. Primero, apela a experiencia
personal como si fuera exégesis. Segundo, confunde el derecho del cristiano
a educarse con la autoridad de la iglesia para crear instituciones. Tercero,
hace anacronismos, pues llama “instituto” a discipulos, sinagogas y salones
prestados. Cuarto, usa textos sobre sostener predicadores y los renombra
como “financiar educacién institucional”. El Nuevo Testamento muestra
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iglesias locales autonomas, con ancianos en cada congregacion (cfr. Hechos
14:23), sosteniendo obreros directamente y ensefiando dentro del cuerpo, sin
centros permanentes que reciban fondos de muchas iglesias para operar
como brazo educativo (cfr. Filipenses 4). Si alguien quiere estudiar, estudie
con todo el corazén. Si una iglesia quiere apoyar a un evangelista, que lo
haga. Pero no se vista de “biblico” lo que es, en esencia, una innovacién or-
ganizacional que desplaza el trabajo y los fondos hacia una estructura para-
lela. Eso no es “educacién”. Eso es eclesiologia alterada con diploma en la
mano.
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