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Introduccion.

El articulo de Bruno Valle es elegante en forma, pero conceptualmente
peligroso. Usa categorias reales de comprension lectora para desplazar el
principio de autoridad y justificar innovaciones doctrinales. Vamos a revisar
sus declaraciones con sumo cuidado. Las palabras de Bruno Valle van
precedidas por las iniciales “BV”, para luego dar nuestra respuesta.

BV: “La doctora Susana Muhoz marcé mi vida... aprendi a leer de verdad...”

Nada que refutar aqui en términos personales, pero filoséficamente el texto
empieza con un argumento de autoridad experiencial. El lector es preparado
psicolégicamente para aceptar lo que sigue porque el autor “aprendi6 a leer
bien”. Eso no prueba que esté interpretando correctamente la Escritura.
Saber leer textos académicos no equivale a saber manejar textos normativos
revelados. Son disciplinas distintas. La hermenéutica biblica no se subordina
a la metodologia de investigacion secular.

Tomemos, por ejemplo, a Jesucristo y, mas especificamente, la afirmacion
central del cristianismo relativa a su resurrecciéon corporal, tal como la
expone 1 Corintios 15. Pablo no presenta la resurreccién como una metéafora
edificante ni como una experiencia simbdlica de los discipulos, sino como un
hecho histérico real, verificable por testigos y absolutamente determinante
para la fe del cristiano. Pablo dice, “Si Cristo no resucit6, vana es entonces
nuestra fe”. Eso no es lenguaje poético, es una afirmacion de todo o nada.

Ahora bien, si coloquemos ese texto bajo la lupa de la metodologia de
investigacion secular moderna, especialmente la que opera con
presupuestos naturalistas, tenemos un problema. Esa metodologia parte de
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axiomas que rara vez se confiesan, pero que siempre mandan, es decir, que
los muertos no resucitan, los milagros no son eventos histéricos en sentido
estricto y toda explicacion valida debe ser intramundana, repetible y sujeta
a causalidad natural. Aplicando fielmente ese método, el investigador
secular no puede concluir que Cristo resucitd. Concluird, como mucho, que
los discipulos tuvieron experiencias subjetivas, que hubo una elaboracién
teoldgica posterior o que se traté de un mito fundacional. No porque el texto
sea oscuro, sino porque el método ya decidié de antemano qué puede y qué
no puede pasar en la realidad.

Aqui ocurre algo decisivo. El problema no es que el investigador lea mal el
texto, sino que lo lee desde un marco que niega la posibilidad misma de lo
que el texto afirma. El método no examina la afirmacion; la descarta por
definiciéon. Si ahora subordinamos la hermenéutica biblica a esa
metodologia, el resultado es inevitable, pues, o reinterpretamos la
resurreccion como simbolo, o declaramos invalido el testimonio apostélico.
En ambos casos, el cristianismo queda vaciado desde dentro, con bata
académica puesta y aire de respetabilidad; pero nada mas.

La hermenéutica biblica opera en otro nivel. Parte del presupuesto de que
Dios existe, que Dios habla y que Dios actia en la historia. El texto inspirado
no es un objeto neutro que espera ser reconstruido por el lector, sino un
testimonio autorizado de la acciéon divina. Pablo no invita a someter la
resurreccidon a un comité metodolégico; declara que sobre ese hecho
descansa o se derrumba la fe. La hermenéutica biblica no niega la historia ni
la razén, pero tampoco acepta que un método disefiado para estudiar
fenbmenos naturales tenga derecho a dictar sentencia sobre actos
sobrenaturales.

Aqui el error es filos6fico y se llama error categorial. La metodologia secular
describe como investigar eventos dentro del orden natural. La hermenéutica
biblica interpreta un texto que afirma intervencién sobrenatural. No estdn en
competencia directa ni en una relacién jerarquica. Una puede servir a la otra
en aspectos auxiliares, como el andlisis lingtiistico, el contexto histérico o la
critica textual, pero no puede gobernarla ni corregirla en su ntcleo.
Subordinar la hermenéutica biblica a la metodologia secular serfa tan



absurdo como exigir que el amor se pruebe en un laboratorio o que la justicia
se mida con un microscopio.

Pablo lo expresa sin rodeos cuando afirma que el hombre natural no percibe
las cosas que son del Espiritu de Dios. No esta despreciando la inteligencia
ni promoviendo ignorancia piadosa. Esta delimitando ambitos. El método
naturalista no puede juzgar lo que, por definicién, trasciende lo natural.
Cuando lo intenta, no ilumina el texto; lo domestica.

La conclusion es sencilla y nada comoda para el orgullo académico. La
metodologia de investigacion secular puede ser una herramienta ttil para
estudiar lenguas, contextos, géneros literarios y transmisioén textual. Pero no
tiene autoridad para decidir qué es posible, redefinir milagros ni corregir el
significado de un texto inspirado. Cuando se le da ese poder, la Biblia deja
de ser norma y se convierte en material de laboratorio. Y eso, por muy
elegante que suene, ya no es hermenéutica biblica. Es otra cosa.

BV: “Leer exige disciplina... aplicacién deliberada de estrategias de comprensién
lectora.”

Esto es correcto en términos generales. El problema aparece cuando esas
estrategias se usan para corregir el criterio biblico de autoridad, no para
servirlo.

BV: “Las dificultades de comprensidn lectora se manifiestan cuando textos claros no son
comprendidos...”

Aqui se introduce una peticion de principio encubierta. Se asume que
quienes no aceptan su conclusiéon es porque “no comprenden”, no porque
discrepan del método. El desacuerdo se patologiza. Esto no es
argumentacion; es psicologizacion del oponente.

BV: “Cuando alguien dice ‘deme libro, capitulo y versiculo’ revela un nivel bésico de
comprension...”

Este es uno de los errores mas graves del articulo. Pedir “libro, capitulo y
versiculo” no es una deficiencia lectora, es una exigencia de autoridad
textual. En la Escritura, Dios no dice “razona como puedas”, sino “no
afiadas” (Deuteronomio 4:2), “habla conforme a las palabras de Dios” (1



Pedro 4:11), “permanece en la doctrina” (2 Juan 9). La demanda de texto
explicito no es necesariamente literalismo infantil, es respeto al caracter
normativo de la revelaciéon. Confundir eso con incapacidad inferencial es
una falacia categorial.

BV: “El texto no lo dice todo... el lector completa el texto...”

Aqui aparece el ntcleo filosofico del problema. En literatura general, es
cierto. En texto normativo revelado, es falso si se entiende como licencia
creativa. En la Biblia, Dios completa lo que quiere que sepamos
(Deuteronomio 29:29). El lector no “completa” la voluntad de Dios; la recibe.
Inferir no es inventar, de acuerdo, pero tampoco es extender la autoridad del
texto mas alla de lo que este regula. Cuando el texto calla sobre organizacion
eclesial, el silencio no es invitacion, es limite.

BV: “Mandamiento directo y ejemplo aprobado son insuficientes...”

Esto es una falsa dicotomia. Nadie ha dicho que todo mandamiento sea
universal sin considerar contexto. Eso ya lo resuelve la hermenéutica biblica
clasica con distinciones entre mandamientos temporales y universales. Usar
el mandato a Abraham como contraejemplo es irrelevante, porque fue una
orden individual, excepcional y revocada, no una norma eclesial. Comparar
eso con practicas permanentes de la iglesia es un error de categoria.

BV: “La inferencia es el criterio mds sdlido...”

No. La inferencia es derivativa, no normativa. En la Biblia, la inferencia
valida nunca crea nuevas practicas, solo aclara las existentes. Inferir que
Jests rompe barreras étnicas en Juan 4 es legitimo porque el texto mismo lo
confirma en Juan 4:39-42 y en el desarrollo de Hechos. Inferir que la iglesia
puede crear instituciones permanentes financiadas por colectas no esta
confirmado por ningtn desarrollo posterior del Nuevo Testamento. Tal
inferencia queda huérfana de corroboraciéon apostolica.

BV: “He demostrado la legitimidad biblica de los institutos biblicos... no es necesario
un versiculo literal...”

Aqui se incurre en non sequitur. Que no sea necesario un término literal no
implica que cualquier construccién historica sea legitima. La iglesia tampoco



tiene versiculos literales que digan “estructura episcopal centralizada”, y sin
embargo eso fue precisamente lo que produjo Roma. La pregunta no es si el
nombre aparece, sino si la funcién, la autoridad y el financiamiento aparecen
regulados en el Nuevo Testamento; pero, no aparecen. Y cabe sefalar, que
es falso que haya “demostrado la legitimidad biblica de los institutos biblico”. Ya
hemos refutado el ensayo que Bruno prepar6 sobre esa intencién, pero no
demostré absolutamente nada.

BV: “La Escritura menciona escuelas de profetas...”

(Otra vez con ese cuento? Esto es facticamente falso. Ya lo hemos
demostrado. El hebreo nunca dice “escuelas”. Dice hébel nevi'im y bené ha-
nevi'im. El concepto “escuela” es importado por comentaristas. Construir
inferencias sobre una entidad que no existe en el texto original invalida todo
el argumento posterior. No es inferencia; es eiségesis terminologica.

BV: “Cumplian la misma funcién formativa...”

Falsa analogia. Los profetas no eran formados académicamente; eran
llamados soberanamente por Dios. No habia curriculo, grados, ni
transmision institucional. Comparar eso con institutos modernos es como
comparar jueces carisméticos con tribunales constitucionales. Comparten
palabras, no naturaleza.

BV: “Juan 4 muestra inferencia vdlida...”

Correcto. Pero este ejemplo no ayuda a su tesis. Inferir una verdad doctrinal
que luego es confirmada por el resto de la revelacion es legitimo. Inferir una
estructura organizacional nueva que nunca aparece confirmada en Hechos
o las epistolas no lo es. Estd comparando inferencias doctrinales con
inferencias institucionales, como si fueran equivalentes. No lo son.

BV: “Ejemplo de los magos...”

El ejemplo es correcto, pero de nuevo, irrelevante. Inferir la edad
aproximada de Jestis no crea una practica, no impone una obligacién, no
reorganiza la iglesia. Es una inferencia descriptiva, no normativa. Usarla
para justificar instituciones es una falacia de extrapolacion indebida.



BV: “Inferencia histérica y analégica...”

Aqui el problema se agrava. La inferencia histérica describe; la analogia
ilustra. Ninguna de las dos autoriza. Que Jests ensefiara con método no
autoriza institutos. Que Pablo ensenara diariamente no autoriza campus.
Que algo “se parezca” funcionalmente no lo vuelve biblicamente legitimo.
Si la analogia fuera suficiente, también podriamos justificar concilios
permanentes, patriarcados o sistemas jerarquicos, porque “cumplen
funciones similares”.

BV: “La ensefanza organizada no es antibiblica, sino apostélica.”

La ensefianza organizada en la iglesia es apostélica. La delegacion de esa
enseflanza a una entidad auténoma financiada por colectas no lo es. Bruno
fusiona ambas cosas sin demostracion textual. Es una equivocacion deliberada.

BV: “Las reacciones a mi ensayo fueron emocionales...”

Aqui aparece el argumento ad hominem inverso. En lugar de responder
objeciones, desacredita la capacidad lectora del objetor. Eso no refuta nada.
Ademaés, resulta irénico hablar de “nivel critico” mientras se evita responder
a la pregunta central: ;dénde autoriza el NT a la iglesia a sostener
instituciones humanas? jEsta es toda la cuestion!

BV: “Nivel creativo... generar nuevo conocimiento...”

Aqui se cruza una linea peligrosa. En ciencias humanas, crear nuevo
conocimiento es deseable. En teologia normativa, crear nuevas practicas es
exactamente lo que la Escritura prohibe (cfr. Galatas 1:6-9; Colosenses 2:8).
La iglesia no esta llamada a la creatividad estructural, sino a la fidelidad a la
revelacion de la voluntad de Dios.

BV: “El lector completa el texto... inferir es relacionar datos.”

Esta frase, aplicada a la Biblia como norma de fe y practica, es
profundamente errénea. El lector no completa la revelacion; la interpreta
dentro de sus limites. Cuando se “completa” lo que Dios no regul6, se deja
de interpretar y se empieza a legislar. Nos toca nada mds entender las
implicaciones divinas, no a inventar mandamientos, o inferencias que no son
respaldadas por implicacion divina alguna.



Conclusion.

El articulo de Bruno Valle no defiende institutos biblicos mediante exégesis,
sino mediante teoria de la lectura aplicada indebidamente a un texto
normativo. Confunde inferencia descriptiva con autorizacién doctrinal,
analogia pedagogica con legitimidad eclesial, y creatividad intelectual con
obediencia biblica. El problema no es que el lector pida “libro, capitulo y
versiculo”; el problema es cuando alguien quiere crear estructuras que
consumen fondos, autoridad y funcién de la iglesia local sin poder darlo. Eso
no es lectura profunda. Es imaginacién bien entrenada.

Y la Escritura, por mucho respeto que le tengamos a la metodologia
académica, no se completa desde el lector. Se obedece. ;Leera bien Bruno
nuestra revision? Ya lo veremos.
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