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Testamento existen “clases o tipos de adulterio” mutuamente distin-

tos, y en concreto que “en Mt 19:9y Mr 10:11 ‘adulterio’significa rompi-
miento del pacto matrimonial en el acto de volver a casarse, un pecado ‘una sola
vez’, mientras que en Jn 8:1-11 ‘adulterio’es el acto sexual con conyuge ajeno.” A
continuacion refuto cada una de las proposiciones claves del documento, ci-
tando primero sus palabras y luego la respuesta. Las palabras de Elkin Jara-
millo son precedidas por las iniciales “EJ”, para luego exponer mi refutacion.

] E n el escrito que me envié Elkin Jaramillo, €l afirma que en el Nuevo

EJ: “Con respecto, al adulterio en Mateo 19:9 y el acto cometido por la mujer de
Juan 8 registrado también como adulterio, son dos clases o tipos de adulterio dife-
rentes...”

Refutacion: La tesis de “dos tipos” colapsa al primer examen léxico. El

mismo lexema griego esta presente en los pasajes. La palabra es “poiyarar” en

Mateo 19:9 y Marcos 10:11-12, y “yoryeia” en Juan 8:3. No hay dos clases dis-
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tintas de adulterio, sino un tnico concepto, infidelidad conyugal. Que existan

usos metaforicos en la Escritura no convierte esos usos en “clases” separadas.

En Mateo 19 y Marcos 10 el sentido es conyugal y sexual, sin otra alterna-
tiva contextual.

EJ: “Oseas 7:1-4... Todos ellos son adulteros... Esta clase de adulterio consiste en
engarno, robo, salteador y mentiras.”

Refutacion: Ese es un uso metaférico profético. El adulterio literal, sexual,
sirve de base para denunciar la idolatria y la traicién nacional. Pretender que
Oseas redefina Mateo 19 es como afirmar que “corazén” significa “voluntad”
en un electrocardiograma porque en los Salmos se habla del “corazéon” en
sentido espiritual. La metafora confirma el nicleo sexual, no lo borra.
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EJ: “Jesus trata el asunto de la adultera... Cuando un hombre o una mujer tienen
relacion sexual fuera del matrimonio con un conyuge casado...”

Refutacion: Aqui el propio Elkin reconoce el sentido sexual de adulterio.
Eso destruye su argumento de que en Mateo 19 no es sexual. Precisamente,
Jesus ensefla que quien se casa con la repudiada adultera contra el conyuge
original porque la union sexual posterior viola ese vinculo atin vigente. El
agravio no es notarial, es carnal.

EJ: “El adulterio en el Antiguo Testamento excluia la fornicacion de las personas
solteras (Lv 20:10)... Por definicion, un conyuge debe estar involucrado.”

Refutacion: Justamente por esto, Jesis puede decir, “el que se casa con la
repudiada adultera.” Aunque el nuevo esposo sea soltero, se convierte en
adultero porque se une carnalmente con alguien que sigue vinculada al pri-
mer matrimonio. Esta distinciéon confirma la tesis contraria a Elkin.

Elkin: “‘La generacion mala y adiiltera demanda sefial’ (Mt 12,39)... otra clase
de adulterio.”

Refutacion: Es adulterio espiritual, si. Pero los usos metaféricos no borran
el sentido literal en pasajes normativos de ética matrimonial. Jests hablaba
en parabola; en Mateo 19 y Marcos 10 ensefia derecho conyugal.

Elkin: “‘Cualquiera que mira a una mujer para codiciarla, ya adulteré con ella
en su corazon’ (Mt 5,28)... otra forma de adulterio.”

Refutacion: Aqui Jesus traza la linea causal, es decir, deseo y luego acto. No
crea una categoria distinta, sino que muestra la raiz del pecado. El adulterio
del corazon es la antesala del acto sexual. No una redefinicion.

EJ: “‘;Oh almas adulteras!’ (Stg 4,4)... la amistad con el mundo... adulterio espi-
ritual.”

Refutacion: Correcto, metafora. Pero Santiago también condena el adulte-
rio literal (cf. Santiago 2:11). No hay dos significados aislados; hay un ntcleo
sexual, del cual derivan usos figurados.

Elkin: “‘El que repudia a su mujer... y se casa con otra, adultera’ (Mt 19:9)...
adulterio significa rompimiento del pacto, no la relacion sexual... al firmar el con-
trato ya hay adulterio, es un acto unico.”



Refutacion: Esto es insostenible gramaticalmente. En Mateo 19:9 tenemos
subjuntivo aoristo “yaunoy” (acto de casarse) y presente “porydrar” (esta adul-
terando). El presente denota una accion continua, no un instante de con-
trato. Lucas 16:18 refuerza lo mismo. Teologicamente, el séptimo manda-
miento protege el lecho conyugal, no la oficina del notario. Légicamente, si
adulterio fuera un acto tinico pasado, un adiltero impenitente podria “here-
dar el reino” porque su pecado “ya ocurri6”. Pablo dice lo contrario en 1 Co-
rintios 6:9-10.

EJ: “‘Contraella’ (Mr 10:11)... se refiere al rompimiento del pacto, no a la relacion
sexual.”

Refutacion: El texto dice que adultera “contra ella” porque las relaciones
sexuales con la segunda violan el derecho de la primera. Si fuera mero papel,
¢coOmo seria contra la esposa y no contra el pacto o contra Dios? El sentido
sexual es el inico congruente.

Elkin: “No entran en una relacion adultera como la tradicion sostiene.”

Refutacion: Jests mismo dice que “el que se casa con la repudiada adul-
tera” (Lucas 16:18). El adulterio no esta en la tinta sino en la uni6on sexual
que sigue. Esa union es, en su totalidad, una relacién adultera.

EJ: “Hasta el siglo XVI... Geneva Bible... Tyndale y Wycliffe tradujeron Mt 19.:9
como ‘rompe el matrimonio’... el término moichao no significa relacion sexual.”

Refutacion: Error historico y filologico. El inglés “adultery” existe mucho
antes de la Geneva Bible. “To break wedlock” en Wycliffe y Tyndale era ex-
presion idiomatica para adulterio, no para divorcio notarial. Moichao en la
LXX y el Nuevo Testamento siempre significa adulterio sexual (cf. Exodo
20:14/LXX). No hay base para vaciarlo de su sentido carnal.

JM: “Gramaticalmente son gerundios de tiempo presente... dos actos que ocurren
en el mismo momento.”

Refutacion: En griego no hay gerundios, hay participios. En Mateo 19:9 no
hay simultaneidad, sino condicion. El texto dice, “si repudia y se casa... adul-
tera.” El tiempo presente muestra estado, no instante. La exégesis de Elkin
es un anacronismo gramatical.

EJ: “La fornicacion (porneia)... incluye manoseo, besos, bestialismo, homosexua-
lismo, masturbacion.”



Refutacién: Pura invencion. Porneia en el Nuevo Testamento significa co-
pula sexual ilicita, no caricias o besos solamente. La lista carece de respaldo
léxico. Se pretende inflar el campo semantico para restar fuerza a “moicheia”.
Pero el 1éxico griego, desde LXX hasta Pablo, es claro, porneia es relacion
sexual ilicita.

JM: “Si el pecado en Mt 19:9 fuera adulterio... para los judios era claro que ten-
drian ambos que ser apedreados..."”

Refutacion: Jesus no legisla la pena civil de Israel, que ni siquiera estaba
en manos judias bajo Roma. Habla de la moral del reino de Dios. Mezclar
disciplina del Nuevo Testamento con apedreamiento mosaico es un error
historico y hermenéutico.

Elkin: “No existe precedente en las Escrituras para llamar ‘relacion adultera’ al
nuevo matrimonio.”

Refutacion: Siexiste. En Lucas 16:18. “El que se casa con la repudiada adul-
tera.” El precedente es directo. El adulterio no es el sello de un contrato, sino
la consumacion carnal de una union ilicita.

Conclusion: Elkin inventa una categoria de adulterio “juridico” que jamas
existio en griego ni en Biblia. El término moichao es sexual en su base. Los
presentes verbales en Mateo 19 y Marcos 10 indican estado continuo, no ins-
tante puntual. Los intentos de apelar a Oseas, Santiago o usos metaféricos
ignoran el principio hermenéutico basico, metaforas no redefinen los senti-
dos literales. Y los reclamos historicos sobre Tyndale y Geneva Bible son fi-
lol6gicamente falsos. La Escritura, de principio a fin, mantiene que toda
union sexual con alguien ain ligado a otro conyuge es adulterio contra el pri-
mero, y toda “nueva unién” sin causal legitima es, por definicion, una rela-
cion adultera.
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