REFUTACION A LAS RESPUESTAS DE MIS OBJECIONES
DE ANTONIO PINA
POR
LORENZO LUEVANO

Introduccion.

Hace algunos meses presenté una variedad de objeciones a la doctrina de
Antonio Pifia, con respecto a la falsa doctrina de beber la copa de la cena del
Sefior en un solo recipiente. El me ha enviado esta primera parte como
respuesta a mis objeciones, respuesta que estaré refutando a continuacion.
Lo que Antonio Pifia escribe en sus respuestas, va precedido por las iniciales
“AP” (Antonio Pifia), para luego presentar mi refutacion.

AP: RESPUESTA A LAS OBJECIONES DE LORENZO LUEVANO

Refutacion: Es cierto que Antonio Pifia responde, pero eso no significa que
sus respuestas sean correctas. Invito al lector a analizar con sumo cuidado lo
que estaré refutando, para que se percate de que, no por responder se tiene
la razén.

AP: LORENZO LUEVANO RESPONDIO A MIS ARGUMENTOS SOBRE LA COPA,
PERO ES SOLO CON UN FIN: ELIMINAR CON TODA POSIBILIDAD LA DOCTRINA
DE LA COPA COMUN, LA CUAL REPRESENTA EL NUEVO PACTO O TESTAMENTO.

Refutacion: Afortunadamente el fin se ha cumplido con mis objeciones. He
demostrado que la doctrina de Antonio Pifa, con respecto al uso de “un solo
recipiente” para beber la copa, es una doctrina extrafia a la Palabra de Dios.
Cumpli con eliminar toda posibilidad de usar lo que él llama “copa comun”.
(Donde lee usted, estimado lector, semejante declaracion en el Nuevo
Testamento? Busque en su Biblia y lea esa frase que se ha inventado Antonio
Pifia. La verdad es que la frase “copa comtn” no aparece como frase del texto
biblico en traducciones estandar (ni en espafiol ni en inglés) para los pasajes
de la Cena del Sefior. Es pura jerga polémica religiosa que aparece en
comentarios, articulos, folletos, estudios, etc., pero no como redaccién del
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versiculo. Lo que leemos en la Biblia es “la copa”, “esta copa”, “bebed de
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ella”, “la copa de bendicion”, etc. Lo de “copa comtn” es una interpretacion
fantasiosa y caprichosa, pero no una traduccion del texto sagrado. Por tanto,
es total y absolutamente falso que el Nuevo Pacto o Testamento, esté
representado por cierta “copa comun”. Si dicha frase no existe en el Nuevo
Testamento, entonces tampoco existe dicha representaciéon. Antonio Pifia
sigue extraviado y lejos de la voluntad de Dios.

AP: “(1) OBJECION DE LORENZO LUEVANO "No, el uso de “un solo recipiente” para
beber la copa no es “conforme al evangelio”. El cristiano estd mandado a “beber esta

copa” (1 Corintios 11:27), no a usar “un solo recipiente” para beber “esta copa”
RESPUESTA DE VALENTIN. Lo que si sé es que el uso de los vasitos individuales no es
conforme a la ordenanza de Jesus en la cena.

Refutacion: Antonio Pifia cree que descubre América cuando dice que “el
uso de los vasitos individuales no es conforme a la ordenanza de Jesus en la cena”.
iNadie afirma lo contrario! O ;acaso yo afirme “que el uso de los vasitos
individuales... es conforme a la ordenanza de Jesus en la cena”? Antonio Pifia mal
representa mis objeciones, pues yo jamas afirmé “que el uso de los vasitos
individuales... es conforme a la ordenanza de Jesus en la cena”. Antonio Pifia
fabrica su hombre de paja, porque no puede responder a mis objeciones. Esta
imputacién falsa que hace Antonio Pifia, atribuyéndome cierta afirmacién
que yo jamas he hecho, es evidencia de su débil posicién en esta controversia.
La cuestion aqui no es si “el uso de los vasitos individuales... es conforme a la
ordenanza de JesUs en la cena”, pues nadie afirma tal cosa. La cuestion que nos
ocupa es si el uso de un solo recipiente “es conforme a la ordenanza de Jesis en
la cena”. jAntonio Pifia estd respondiendo su propio debate, pero no mis
objeciones! La falacia del hombre de paja se usa cuando alguien no puede o
no quiere enfrentar el argumento real, y entonces lo deforma, lo simplifica
grotescamente o lo exagera, y luego derrota esa caricatura con gran
teatralidad. No refuta al oponente. Refuta a un muifieco inflable que él mismo
infl6. Antonio Piha quiere ahorra trabajo intelectual. Responder mis
objeciones exige leer con cuidado, entender distinciones, reconocer matices
y, horror supremo, pensar. El hombre de paja evita todo eso. Basta con decir
una cosa que nadie esta afirmando, y listo, asunto resuelto. Le nace en su
corazon una sensacion de victoria, sobre todo cuando sabe que el ptblico no
especializado suele confundir volumen con razén. Si destruye un argumento



falso que él mismo invento, parece brillante; pero eso es como boxear con la
sombra. Cuando Antonio Pifia introduce una cuestién ajena, intenta
proteger su fragil doctrina. Fl sabe que su doctrina falsa sobre “un solo
recipiente” no resiste un anélisis serio, y entonces, se vuelve agresivo. En vez
de responder a lo que se niega, lo acusa de cosas mas faciles de condenar.
Asi no se examina la doctrina propia. Se blinda. Lo més patético, es que,
quien usa el hombre de paja suele acusar al otro de forzar las Escrituras,
cuando él mismo esta forzando al interlocutor a decir lo que nunca dijo. Asi
que, exhortamos a Antonio Pifia a quedarse dentro de la cuestién, y no echar
mano a cuestiones o afirmaciones que nadie esta haciendo o defendiendo.

AP: Que Lorenzo Luévano le de un tinte doctrinal al uso de vasitos individuales, y que
tenga que forzar las Escrituras a decir lo que ellas no dicen (2 Pedro 3:16) muestra que
para apoyar los vasitos individuales tiene que: (1) sacar la copa biblica de la comunién
(1 Cor 10:16), (2) hacer un falso esfuerzo exegético, (3) escribir un extenso
comentario; (para la doctrina de la copa no hay que escribir nada extenso, pues estd
claro en las Escrituras), (4) sustituir la adoracién biblica por la adoracién humana, (5)
hacer mal uso de la metonimia.

Refutacién: Antonio Pifia persiste en la misma falacia basica, reiterada hasta
el cansancio. Me acusa de dar “un tinte doctrinal al uso de vasitos individuales”,
imputaciéon que es sencillamente falsa. En ningtin momento he defendido,
promovido ni sacralizado el uso de uno, dos o veinte recipientes. No he
construido doctrina alguna alrededor de vasos, copas, copitas o utensilios.
Esa caricatura es una invencion suya, no una conclusiéon derivada de mis
argumentos.

Lo que he hecho, y sigo haciendo, es algo mucho més simple y mucho maés
incomodo para su postura errada, es decir, demostrar que la afirmacion de
Antonio Pifia, segtin la cual el uso de un solo recipiente literal es obligatorio
y vinculante para la Cena del Sefior, es una doctrina ajena al texto biblico.
Nada mas. Nada menos. El centro del debate no es “qué y cudntos recipientes
usar”, sino si la Biblia legisla el nimero y la materialidad del recipiente como
parte de la doctrina apostdlica. Pifia necesita desplazar esa pregunta, porque
responderla honestamente derrumba su tesis.



Por eso recurre a la falacia del hombre de paja. En lugar de responder al
argumento real, que la Escritura no impone un modelo logistico especifico
del recipiente, me atribuye una supuesta “doctrina de los vasitos individuales”,
que nunca he sostenido. Es una imputaciéon deshonesta, porque combate una
posicion que no existe, mientras evita enfrentar la que si existe.

Cuando Pina me acusa de “sacar la copa biblica de la comunién (1 Cor 10:16)”,
incurre en una confusion deliberada entre el lenguaje simbdlico del texto y
la absolutizacién material del objeto. Reconocer que “la copa” funciona
metonimicamente para referirse al fruto de la vid en su significado no es
“sacar la copa”, sino leer el texto conforme a su uso lingtiistico normal, tal
como se hace con “la mesa” (v. 21) y decenas de expresiones biblicas mas. La
comunion no esté en el metal, sino en la participacion en la sangre de Cristo.
Convertir el recipiente en condiciéon doctrinal no es fidelidad al texto, sino
exactamente lo contrario. Es violentarlo, haciéndole decir lo que nunca
pretendié legislar. En su acusacién, Antonio Pifia cae en el error de
absolutizar lo accidental y desatender lo esencial, elevando un medio
circunstancial al rango de mandamiento divino. Pero, si su razonamiento
fuera coherente, deberia aplicarse de manera uniforme. Y aqui es donde su
postura se derrumba por su propio peso. En el contexto de 1 Corintios 10:16,
el ap6stol Pablo escribe, “No podéis beber la copa del Sefior, y la copa de los
demonios; no podéis participar de la mesa del Sefior, y de la mesa de los
demonios” (1 Corintios 10:21). Este texto es clave, porque Pablo no esta
introduciendo dos realidades distintas, sino dos expresiones paralelas para
una misma participaciéon de adoracién. “Copa” y “mesa” no describen
objetos diferentes con funciones independientes; describen la misma
comunion, vista desde dos imédgenes complementarias. Ambas expresiones
se refieren a participacion, asociaciéon o comunién. Nadie con juicio sostiene
que Pablo esté regulando aqui la cantidad de mesas fisicas, su material, su
tamafio o su niimero. “La mesa del Sefior” no es una instruccién carpintera
ni una ordenanza sobre mobiliario sagrado. Es lenguaje simboélico para
hablar de comunién exclusiva con Cristo, en contraste con la comunién
idolatrica. Ahora bien, si Antonio Pifia insiste en que “la copa” debe
entenderse como un recipiente literal tnico, obligatorio y vinculante,
entonces estd obligado, por coherencia, a sostener lo mismo respecto a “la
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mesa”. Asi que, la pregunta inevitable es, ;Contiende Antonio Pifia por el
uso de una sola mesa literal para comer la Cena del Sefior, bajo pena de
pecado o condenacion si no se usa? ;Sostiene que una congregacion debe
usar una sola mesa, para no “sacar [la mesa] biblica de la comunién”? ; Contiende
por eso? No lo hace porque intuitivamente sabe que seria absurdo. Pero aqui
esta el punto decisivo. Si “mesa” no exige una mesa literal Ginica, porque el
término funciona simbdlicamente para designar comunioén, entonces “copa”
tampoco puede exigirse como un recipiente literal tinico, porque cumple la
misma funcion lingtiistica y teoldgica en el texto. Pablo no separa “copa” y
“mesa” como si una fuera literal y la otra figurada. Las coloca en paralelismo
semantico, usandolas indistintamente para hablar de la misma realidad
espiritual. No hay “copa” por un lado y “mesa” por el otro. Son dos
imagenes para una misma participacion exclusiva. Por tanto, el argumento
de Pifia es internamente incoherente. Si no contiende por “una mesa literal”,
no tiene base biblica ni l6gica para contender por “una copa literal”. Si
convierte la copa en mandamiento material, debe hacer lo mismo con la
mesa. Y si no lo hace, su doctrina es selectiva, arbitraria y contradictoria. A
final de cuentas, es culpable de lo que me acusa, es decir, de “sacar” la mesa
“biblica de la comunién”. Luego, jestamos en el mismo barco! Mi estimado
Antonio Pifia, la Escritura no se interpreta por conveniencia, sino por
coherencia.

La acusacion de “falso esfuerzo exegético” es igualmente vacia. Lo que Piha
llama “exégesis falsa” no es otra cosa que exégesis que no confirma su
conclusion previa. Para €él, basta con “leer la palabra copa” y cerrar el caso.
Pero eso no es exégesis; es literalismo superficial. La historia de la
interpretacion biblica demuestra que la claridad de un texto no se mide por
lo breve que sea el comentario, sino por la complejidad real del lenguaje que
se analiza. Decir que “no hay que escribir nada extenso” es una confesion
involuntaria de pereza hermenéutica, no una virtud doctrinal.

En cuanto a la acusacion de “sustituir la adoracién biblica por la adoracién humana”,
debo senalar que ese argumento se revierte contra él. Humanizar la
adoracion no es reconocer figuras retdricas biblicas, sino imponer como
mandamiento divino lo que Dios no ha mandado (cfr. Mateo 15:9). Eso si es



afiadir a la Palabra. Eso si es convertir una preferencia interpretativa falsa en
ley espiritual. Eso si es elevar un medio circunstancial al rango de elemento
sagrado.

Por otro lado, su sefialamiento sobre el “mal uso de la metonimia” revela el
verdadero problema. Pifia no rechaza la metonimia por razones biblicas,
sino porque si la acepta, su doctrina se desmorona. Ademas, jahora resulta
que es el experto de expertos en figuras retdricas! ; Yo la estoy usando mal y
él la usa bien? Ese argumento de Pifia no solo es arrogante, es
epistemolégicamente vacio. Y conviene sefialarlo para exponer el truco
completo. Lo que Pifia hace es esto, se autoproclama arbitro absoluto del
lenguaje, sin demostrar competencia real, sin definir criterios objetivos y sin
someter su lectura a verificacion textual. En otras palabras, invoca autoridad
donde no la tiene. Eso no es exégesis, es un argumento de autoridad
autogenerada, 1o que representa una falacia clasica. Y dado que se ha puesto
a modo en esto, aqui sefialo los desatinos vergonzosos de su arrogante
declaracion.

Primero, Pifia nunca demuestra el “uso correcto” de la metonimia.
Simplemente afirma que él la usa bien y que yo la estoy usando mal. Eso no
es prueba, es declaracion dogmatica. En hermenéutica y retdrica, el “uso
correcto” de una figura no se establece por aplauso personal, sino por
criterios reconocibles, es decir, se echa mano del contexto literario, paralelos
biblicos, uso seméntico consistente y coherencia interna. Pifia no ofrece
ninguno, y en el proceso solo pontifica.

Segundo, la metonimia no es un sacramento reservado a una casta especial.
No existe una “metonimia autorizada por Pifia” y otra “metonimia herética”.
La metonimia es un fenémeno lingtiistico descriptivo, no normativo. Los
textos biblicos usan metonimia independientemente de que Pifia esté de
acuerdo o no. El trabajo del intérprete no es “permitir” o “prohibir” la figura,
sino reconocerla cuando el texto la exige.

Tercero, Pifia incurre en una contradiccion evidente. Afirma que “copa” es
metonimia por el contenido. Pero al mismo tiempo extrae del término
consecuencias materiales y normativas sobre el recipiente. Eso es



incoherente. Si acepta la metonimia, entonces el recipiente deja de ser el foco
doctrinal. Si el recipiente sigue siendo obligatorio, entonces no ha aceptado
realmente la metonimia, solo la usa como palabra decorativa para sostener
una conclusién previa. No estd interpretando el texto; estd domesticandolo.

Cuarto, su acusacion de que yo estoy usando mal la metonimia es un hombre
de paja técnico. El hecho es que yo no estoy usando la metonimia para “sacar
la copa”, sino para ubicarla correctamente en su funcién semdntica.
Reconocer que “copa” designa el contenido y su significado redentor no
elimina el lenguaje biblico, lo explica. Eliminar el lenguaje biblico seria decir
que “copa” no significa nada o que puede sustituirse arbitrariamente, y tal
acusacion es por demas absurda y ridicula. Pero, Pifia hace algo peor que
aquello que falsamente me acusa, es decir, le asigna a la palabra una carga
doctrinal que el texto no le da. jEso si es herejia!

Quinto, hay una ironia profunda aqui. Pifia acusa de un mal uso de la
metonimia mientras él mismo practica una metonimia selectiva y utilitaria. La
acepta cuando le sirve para la “copa”, pero la rechaza cuando impediria
convertir lo literal en ley, cuando el objeto retérico no es “la copa” sino “la
mesa”. Eso no es rigor lingtiistico; es uso oportunista de figuras retéricas.

Sexto, su postura revela una confusiéon fundamental entre lenguaje y
legislacion. Aun si concediéramos, por argumento, su “uso correcto” de la
metonimia, eso no produciria automdticamente un mandamiento sobre
utensilios. Las figuras explican significado; no crean normas rituales. Pifia
acttia como si dominar una figura retorica le diera autoridad para promulgar
reglamentos littrgicos. Eso es teologicamente injustificable. Asi que, cuando
Pifia presume ser “el experto en metonimia”, lo hace porque el texto no lo
esta respaldando.

Entonces, Antonio Pifia no ha demostrado que yo “fuerce” las Escrituras. Lo
que ha hecho es forzarme a decir lo que nunca he dicho, para asi evitar
responder a una sola pregunta. ; Dénde ensefia la Biblia, de manera explicita
0 necesaria, que el namero y la materialidad del recipiente formen parte de
la doctrina de la Cena del Sefior? Mientras esa pregunta siga sin respuesta,
todas sus acusaciones no pasan de ser ruido retérico, no argumento biblico.



AP: “Por otro lado, para apoyar la doctrina de la copa, solamente tiene que leer la
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palabra “copa” 2puede ver Lorenzo Luévano ese objeto llamado “copa” en las
Escrituras? La respuesta es si. Pues hermano, si lo puedes leer "copa "es conforme a las
Escrituras.”

Refutacion: Decir que “para apoyar la doctrina de la copa solamente hay que leer
no es un argumento biblico, sino un error metodolégico
elemental. La mera aparicion de un término en la Escritura no crea

1

la palabra ‘copa

automaticamente una doctrina sobre su forma material, su nimero ni su uso
técnico. Si ese principio fuera valido, la teologia biblica se reduciria a un
indice de sustantivos.

Es verdad que yo puedo leer la palabra “copa” en las Escrituras. Nadie lo
discute. Pero ver una palabra no equivale a entender su funcién seméntica
ni su alcance teoldgico. La pregunta correcta no es “;aparece la palabra?”,
sino ;qué significa la palabra en su contexto y qué esta ensefiando el texto
con ella? Por ejemplo, Antonio Pifia puede leer la palabra “mesa” en 1
Corintios 10:21, ;y entonces predica que toda congregacion debe tener “una
sola mesa” para poder comer la cena del Sefor biblicamente? Segun su
criterio, no necesita mas que “leer” la palabra “mesa”, para entonces ser un
predicador de “una sola mesa literal”. ;Lo hard? Ya lo veremos. Por lo
pronto, debo sefalar que, si un criterio hermenéutico no puede aplicarse de
manera consistente a términos paralelos dentro del mismo contexto,
entonces no es un criterio biblico, sino una conveniencia doctrinal.

Ademés, el propio uso biblico desmiente el argumento. Cuando la Escritura
dice “beber la copa” o “la copa de bendiciéon”, no estd ensenando a beber un
objeto, sino a participar del contenido que simboliza la sangre del pacto.
Nadie bebe vidrio, metal o ceramica. El idioma mismo obliga a reconocer
que “copa” opera aqui como metonimia, una figura retdérica comin y
plenamente biblica. Reconocer eso no es forzar la Escritura, es respetar como
habla. jHablemos como ella habla!

Por tanto, al sefialar el hecho obvio de que puedo leer la palabra “copa”, es
un razonamiento falaz. Con ese criterio habria que defender doctrinas sobre
el tipo exacto de mesa, el tamafio del pan, la arquitectura del edificio o la
literalidad de cada imagen biblica. Ese método no honra la Escritura; la



trivializa. En realidad, este argumento revela el problema de fondo. La
incapacidad de distinguir entre el lenguaje propio de la revelacion y la
legislacion ritual. La Escritura revela verdades por medio de simbolos; no
convierte cada simbolo en una norma técnica. Hacerlo es ir més alla de lo
escrito, no permanecer en ello. Asi que, Antonio Pifia no prueba su “doctrina
de la copa” leyendo la palabra “copa”. Solo demuestra que confunde lectura
con interpretacion y vocabulario con mandato. Y esa confusion, lejos de ser
fidelidad biblica, es una forma peligrosa de literalismo superficial.

AP: Que Lorenzo Luévano quiera sacar la copa de la comunién de las Escrituras muestra
que solamente sigue su razonamiento, y no el de las Escrituras.

Refutacion: Esta declaracion de Antonio Pifia no es un argumento; es
propaganda retdrica. Decir que yo quiero “sacar la copa de la comunién de las
Escrituras” es una acusacion gratuita, repetida sin prueba, y ya refutada en
maultiples ocasiones. No he eliminado el lenguaje biblico, no he negado la
cena del Sefior, no he quitado la “copa” del texto. Lo tnico que he hecho es
negar que el recipiente literal sea una condiciéon doctrinal impuesta por la
Escritura. Confundir esas dos cosas es intelectualmente deshonesto.

Pero hay un problema més profundo en su acusacién, y es aqui donde su
tropiezo queda al descubierto. Pifia afirma que yo “sigo mi razonamiento, y
no el de las Escrituras”, como si él, en contraste, no razonara en absoluto.
Eso revela una concepcion ingenua y peligrosa de la interpretacion biblica.
Las Escrituras no razonan por nosotros. Las Escrituras se leen, se analizan,
se comparan, se interpretan y se razonan. Todo lector, sin excepcién, razona
cuando interpreta. La diferencia no es entre “razonar” y “no razonar”, sino
entre razonar bien o razonar mal, entre hacerlo conforme al texto o conforme
a una conclusion previa.

Lo cémico del caso, es que Antonio Pifia también razona (aunque mal),
cuando entiende que “copa” debe entenderse como recipiente literal
obligatorio. Razon6 cuando descart6 la funcién metonimica del término.
Razoné cuando absolutizé el objeto y minimiz6 el contexto. La tnica
diferencia es que él confunde su razonamiento con la Escritura misma,
mientras me acusa de seguir mi razonamiento porque no coincide con el
suyo. Ese es el error clasico del dogmatismo, al confundir la propia
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interpretacion con la voz de Dios, y tildar toda lectura alternativa de
“razonamiento humano”. Pero la Biblia nunca presenta esa falsa dicotomia.
El apéstol Pablo, lejos de condenar el uso de la razén, apela constantemente
a ella. El dijo, “juzgad vosotros lo que digo”, “considerad”, “examinadlo
todo”, “entended”. La fe biblica no es irracional; es razonada. Por tanto, la
acusacion de Pina se vuelve contra él mismo. Si razonar es incorrecto,
entonces nadie puede interpretar la Escritura. Y si solo su razonamiento es
“el de las Escrituras”, entonces ya no estamos ante exégesis, sino ante un
nuevo “Papa”.

Asi que, no he sacado la copa de la comunién. He sacado de la comunién
una doctrina que la Biblia no puso alli. Y eso no es seguir “mi razonamiento”,
sino someter todo razonamiento, incluido el mio y el de Antonio Pifia, al
texto, a su contexto y a su coherencia interna. Eso, precisamente eso, es
respetar las Escrituras.

AP: Lorenzo Luévano dice que el uso de la copa no es conforme a la palabra de Dios
2qué me dice de los vasitos individuales? 3se hayan en las Escriturasé Pues si no se hayan,
sus objeciones son falsas y mi premisa verdadera.

Refutacién: Antonio Pifia vuelve a incurrir en una tergiversacion deliberada
de mi postura. Yo no he dicho que “el uso de la copa no es conforme a la
Palabra de Dios”. Lo que he afirmado, con absoluta claridad, es que el uso
obligatorio de una copa literal 1inica no es un mandamiento de la Palabra de Dios.
Esa distincion es crucial, y Pifia la borra astutamente porque no puede
enfrentarla.

El problema no es el “uso” de una copa, sino la imposiciéon doctrinal de ese
uso como condiciéon biblica. Yo no estoy promoviendo ni defendiendo
“vasitos individuales” como doctrina, ni afirmando que tales recipientes “se
hallen en las Escrituras”. Esa es una representacion falsa de mis objeciones.
Pifia reduce todo el debate a una caricatura, como si yo dijera “los vasitos
estan en la Biblia”, cuando jamas he sostenido tal cosa.

Este es el truco. Pifia convierte una discusion sobre autoridad biblica en una
discusién sobre opciones practicas, para luego declarar victoria sobre un
debate que él mismo invent6. No responde a mi objecioén real, que su
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doctrina no tiene base textual, sino que fabrica una posicion inexistente y la
ataca. Eso no es refutacion; es hombre de paja.

Ademas, su razonamiento incurre en una falacia légica grave, el falso dilema.
Segun Pifa, solo hay dos opciones posibles: o existe un mandamiento
explicito para usar “una sola copa literal”, o debe existir un mandamiento
explicito para usar “vasitos individuales”. La Biblia no funciona asi. La
ausencia de un mandamiento para una practica alternativa no convierte
autométicamente en verdadero un mandamiento que nunca fue dado. El
silencio biblico no legitima doctrinas inventadas. Que algo “no se halle en
las Escrituras” no prueba nada, a menos que primero se demuestre que la
Escritura exige lo contrario. Y eso es precisamente lo que Pifia no ha hecho.
Por tanto, cuando dice: “sus objeciones son falsas y mi premisa verdadera”, incurre
en peticion de principio. Declara verdadera su premisa sin haberla probado, y
declara falsas mis objeciones sin haberlas respondido. En légica, una
objeciéon no se invalida por decreto, sino por refutaciéon. Hasta ahora, Pifia
no ha respondido ni una sola de mis objeciones sustanciales, ni ha
demostrado que la Biblia legisle el niimero o la materialidad del recipiente,
ni ha mostrado que tal requisito sea mandato, ejemplo aprobado o inferencia
necesaria. En consecuencia, el balance es claro, mis objeciones siguen
intactas, porque no han sido respondidas. Las premisas de Antonio Pifia
siguen sin demostrarse, porque nunca han sido probadas. No es una
cuestion de “vasitos” versus “copa”, sino de autoridad biblica versus
doctrina afiadida. Y mientras Pifia contintie cambiando el tema para evitar
esa cuestion central, su doctrina seguira sin sostén, por mas que proclame su
falsa victoria con palabras.

AP: "La copa de bendicién que bendecimos” (1 Cor 10:16) #Cudntas copas se
bendicen?. Lorenzo Luevano dird que esa copa no es literal. Sin embargo, reto a Lorenzo
Luévano a pedir una botella de agua sin mencionar el recipiente. Creo que no lo hard.

Refutacion: La pregunta “zcudntas copas se bendicen?” parte de un supuesto no
demostrado, que 1 Corintios 10:16 esté legislando el nimero de recipientes.
Pablo no estd contando copas; esta definiendo el significado de la
participacion. El énfasis del texto no estd en la aritmética, sino en la
comunién. Cuando leemos el argumento completo de Pablo, vemos que esta
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inseparablemente relacionado con una pregunta, “La copa de bendicion que
bendecimos, ¢no es la comunién de la sangre de Cristo?” El propio texto
responde la pregunta. La copa “es”, ;qué “es”? ;Es “un recipiente”? ;Es “un
contenedor”? No, el Espiritu Santo dice que “es la comunién”, la
participacion, la koinonia. Pablo explica qué “es”, y no “en qué” esta
contenido aquello que representa la “sangre de Cristo”. Convertir esa frase
en una norma sobre cudntos vasos hay sobre la mesa es sacar al texto de su

propésito y de su contexto.

Cuando Antonio Pifia confunde el singular teolégico con el singular
material, ignora por completo la retérica habitual de las Escrituras. En la
Biblia, el singular se usa constantemente para designar el elemento como tal,
no para imponer una logistica tinica. En el mismo pasaje, Pablo habla de “la
mesa del Sefior” (1 Corintios 10:21), y sin embargo nadie serio sostiene que
deba existir una sola mesa literal para que la cena del Sefior sea biblica. Si
Pina no defiende una “doctrina de una sola mesa”, entonces tampoco tiene
base para defender una “doctrina de una sola copa literal”. Aqui no hay
respuesta a mi objecién; solo hay acumulacion de errores.

Lugo viene su argumento ridiculo, que dice, “Reto a Lorenzo Luévano a pedir
una botella de agua sin mencionar el recipiente”. Este reto es ridiculo, pues no solo
puedo, sino que he pedido una botella de agua, sin mencionar el recipiente.
¢De verdad Antonio Pifia no puede pedir “una botella de agua” sin
mencionar el recipiente? Pablo dijo a Timoteo, “Ya no bebas agua, sino usa
de un poco de vino” (1 Timoteo 5:3), ;como pudo Pablo mencionar el agua
sin mencionar el recipiente del que se bebe? ; Cémo pudo mencionar el vino,
sin mencionar el recipiente? ; Estaba el vino suspendido en el viento? Y si no,
aun asi pudo mencionar ambos elementos sin mencionar el recipiente.

En Génesis 24:43 leemos que Isaac pidié agua para beber sin mencionar el
recipiente para beberla. El texto dice, “he aqui yo estoy junto a la fuente de
agua; sea, pues, que la doncella que saliere por agua, a la cual dijere: Dame
de beber, te ruego, un poco de agua de tu cantaro”. ;Nos dira Pifa que Isaac
puso sus labios en el cantaro para beber el agua? Y si no, entonces Isaac pudo
pedir agua sin mencionar el recipiente. ;No puede hacer eso Pifia, ni yo
tampoco? ;De verdad?
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Y, siguiendo con el lenguaje comun, pregunto, ; Acaso Pifia se niega a dar
mas agua a quien pida “un vaso de agua”? Siguiendo la l6gica de Pifa, él
diria que no dara mas agua a quien pida “un vaso” de agua, pues jun vaso
es un solo vaso! Es evidente que toda la atenciéon del caso estd en el
contenido, no en el namero del recipiente.

El ejemplo de Pifia confirma mi argumento de la metonimia. El idioma
funciona asi porque los hablantes (tal vez con excepcién de Pifa) distinguen
naturalmente entre el objeto lingtiistico y la realidad que se consume. Nadie
bebe recipientes. Se bebe contenido. Y aqui esta la ironia, Pifia cree que ese
ejemplo prueba literalidad, cuando en realidad prueba lo contrario.
Demuestra que el lenguaje humano, incluido el biblico, usa el nombre del
recipiente para referirse al contenido, sin que eso convierta al recipiente en
objeto doctrinal.

Ademés, el argumento es irrelevante al texto biblico. La pregunta no es cémo
hablamos en una cafeteria moderna, sino como Pablo esta usando el término
“copa” en un contexto teoldgico. Y Pablo mismo lo aclara, diciendo que la
copa es la “comunién de la sangre de Cristo”. No dice: “la copa es el
recipiente que debe ser uno solo”. Eso es una adicion, es una herejia.

AP: 3Es esa copa de bendicién figurativa2 ¢No es esa copa la copa del Sefor? 3No
es esa copa la copa que es diferente a la de la mesa de los demonios?. No obstante,
Lorenzo Luévano tiene que usar un falso razonamiento para apoyar su falsa premisa
de los vasitos individuales.

Refutaciéon: Antonio Pifia insiste obsesivamente en refutar un supuesto
argumento a favor de “vasitos individuales”, cuando tal argumento no
existe. Por tanto, cuando afirma que yo uso “un falso razonamiento para
apoyar su falsa premisa de los vasitos individuales”, no esta respondiendo
a mis objeciones reales, sino fabricando un debate paralelo para evitar el
punto central. Yo no he intentado, ni directa ni indirectamente, apoyar
préctica alguna de “vasitos”. Esa imputacion es falsa.

La cuestion en discusion no es si se puede usar uno, dos o varios recipientes.
Ese asunto no esta legislado por la Escritura y, por tanto, pertenece al &mbito
de lo circunstancial. La cuestion real y tnica es esta: ;Es mandamiento
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biblico beber el fruto de la vid en un solo recipiente literal como condicién
doctrinal para la Cena del Sefior? Mis objeciones van dirigidas
exclusivamente contra esa afirmacion. Todo lo demas es pura distraccion.

Una vez aclarado esto, conviene examinar con cuidado las preguntas que
formula Pifia, porque las presenta como si todas provinieran de un mismo
texto, cuando en realidad mezcla dos versiculos distintos (1 Corintios 10:16
y 10:21) para forzar una conclusién que ninguno de ellos sostiene por si
mismo.

Primero pregunta: “3Es esa copa de bendicién figurativa?” La respuesta no
depende de gustos personales, sino del propio texto. Pablo define
explicitamente lo que la copa “es”. Pifia pregunta, “sEs...2” Y Pablo responde
que si, que es figurativa, pues “La copa de bendicién que bendecimos, ;no
es la comunion de la sangre de Cristo?” (1 Co 10:16). La pregunta retérica de
Pablo tiene una respuesta afirmativa implicita. La copa “es” comunion,
participacién (koinonia). Ahora bien, si “la copa” es comunién, entonces no
puede ser entendida primariamente como un objeto material literal. Lo que
estd en consideraciéon no es cierto recipiente, sino lo que el fruto de la vid
representa, es decir, “comunioén de la sangre de Cristo”. Si Pifia niega que
sea figurativa, entonces tiene que negar la explicacion del apéstol. El texto
mismo obliga a reconocer el cardcter figurado del lenguaje. No es una
inferencia mia; es la definicion apostodlica. Pifia no cree a Pablo. ;A quién
creerd usted estimado lector?

Luego Pina salta al versiculo 21 y pregunta: “sNo es esa copa la copa del Sefiorg”
Si, lo es; pero ya Pablo ha explicado que no estd hablando de cierto
recipiente, sino de lo que significa el fruto de la vid, siendo la comunién de
la sangre de Cristo (v. 10). Pero, si Pifia insiste en que el versiculo 21 habla
de “una copa literal”, esa afirmacion no resuelve nada a favor de su tesis.
Pablo usa una estructura paralela, es decir, “la copa del Sefior” y “la mesa
del Sefior”. Si el genitivo “del Sefior” convierte a la copa en un objeto literal
obligatorio, entonces, por la misma légica, la mesa del Sefior debe ser
también una mesa literal obligatoria. La pregunta es inevitable es evidente,
(Contiende Antonio Pifia por el uso de una mesa literal especifica como
requisito doctrinal? Si no lo hace, y de hecho, no lo hace, entonces su
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argumento es selectivo e incoherente. Pablo no introduce aqui utensilios
sagrados literales; introduce dos imagenes paralelas de comunién exclusiva.
“Copa” y “mesa” cumplen la misma funcién retérica y teoldgica. Literalizar
una y espiritualizar la otra no es exégesis; es mera conveniencia doctrinal.

Finalmente, Pifia me acusa de usar “un falso razonamiento”, pero no demuestra
en qué consiste tal falsedad. En l6gica y en exégesis, afirmar no es probar.
Un razonamiento no se invalida por ser etiquetado, sino por ser refutado.
Hasta ahora, Pifia no ha demostrado que el texto legisle el niimero ni la
materialidad del recipiente, ni ha respondido coherentemente al paralelismo
entre “copa” y “mesa”. En consecuencia, mi objecién sigue intacta. La
Escritura ensefia comunién en la sangre de Cristo, no una ley sobre
recipientes. Y mientras Pifia siga discutiendo contra “vasitos” inexistentes,
en lugar de enfrentar la cuestion real y mis objeciones, su postura continuara
sin fundamento biblico y sin coherencia hermenéutica.

AP: (2) OBJECION DE LORENZO LUEVANO: No, el uso de “un solo recipiente” para
beber “esta copa” no es “conforme a la Palabra de Dios”. Lo que es conforme a la
Palabra de Dios, es beber “esta copa” (1 Corintios 11:26), no a usar “un recipiente”.
RESPUESTA DE VALENTIN: Lorenzo Luévano dice que el uso de la Unica copa no es
biblico, pero si es biblico "beber esta copa”. Lorenzo Luévano mal usa el lenguaje
figurado. Cree que la metonimia elimina la copa. No obstante, para yo beber un vaso,
debe estar el vaso. Lo que me estoy bebiendo es el contenido (es cierto). Pero me estoy
bebiendo el vaso por el contenido. No puedo beber el vaso si no estd la vasija en la que
estoy bebiendo. $Creerd esto el hermano Luévano?

Refutacién: Antonio Pifia no ha entendido, o finge no entender, la objecion
planteada. Yo no he dicho que no deba existir algtin recipiente en el sentido
fisico elemental. Nadie ha negado que el fruto de la vid tenga que estar
contenido en algo para beber de él. Eso es trivial, casi infantil. El problema
no es ontolégico (si existe un recipiente), sino normativo (si ese recipiente
debe ser uno solo por mandato biblico). Pifia confunde deliberadamente
ambas cosas para evitar el punto central.

Cuando Pifia responde diciendo: “para yo beber un vaso, debe estar el vaso” no
esta respondiendo a la objecion, sino formulando una tautologia irrelevante.
Claro que debe existir algtin recipiente para beber un liquido. Nadie lo ha
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negado jamas. Pero de ese hecho obvio no se sigue que la Escritura imponga
un solo recipiente literal como requisito doctrinal. Pifia toma una verdad
trivial y la presenta como si resolviera el debate. No lo hace.

Aqui esta el error légico preciso de Pifia, pues pasa de “debe existir algin
recipiente” a “debe existir un recipiente especifico y Unico por mandato biblico”. Ese
salto no estd en el texto. Es una inferencia ilegitima, afiadida desde fuera.

Ademas, Pifa afirma que yo “mal uso el lenguaije figurado” porque “creo que la
metonimia elimina la copa”. Esto es falso. La metonimia no elimina la copa, ni
algtin otro recipiente; elimina el falso mandamiento de “un solo recipiente”.
Reconocer que “copa” funciona metonimicamente para designar el
contenido y su significado espiritual no implica negar la existencia de algtin
recipiente, sino negar que un solo recipiente sea el objeto del mandato.

Cuando Pablo dice “bebiereis esta copa” (1 Corintios 11:26), esta usando el
lenguaje normal, biblico y humano, donde el nombre de un recipiente
designa aquello que se bebe y lo que representa. Nadie bebe cerdmica, vidrio
o metal, nadie bebe un recipiente literal. El propio argumento de Pifia lo
reconoce cuando dice: “lo que me estoy bebiendo es el contenido (es cierto)”.
Exactamente. Y ahi termina el asunto. Todo lo que viene después es retdrica
innecesaria.

Por otro lado, decir que “me estoy bebiendo el vaso por el contenido” es un abuso
del lenguaje. Nadie, en ningtin idioma, bebe recipientes “por” su contenido.
Se bebe del recipiente, no el recipiente. Y el hecho de que el contenido esté en
algtin recipiente no convierte al recipiente en mandamiento, del mismo
modo que el hecho de que el pan esté sobre una mesa no convierte a la mesa
en elemento doctrinal (cfr. 1 Corintios 10:21).

Entonces, Pifia no ha refutado la objecion. No ha demostrado que “usar un
solo recipiente” sea conforme a la Palabra de Dios. No ha mostrado que la
Escritura legisle el nimero ni la identidad del recipiente. Solo ha afirmado
una obviedad fisica para evitar una cuestion biblica. Mi objecién permanece
intacta. Lo conforme a la Palabra de Dios es beber “esta copa”, es decir,
participar del fruto de la vid en su significado espiritual. No es conforme a
la Palabra de Dios imponer como mandamiento lo que la Escritura nunca
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mandé. Y mientras Pifia siga confundiendo necesidad fisica con autoridad
biblica, seguird respondiendo cosas que nadie ha cuestionado, mientras deja
sin responder lo tnico que realmente esta en debate.

AP: 3Esté el hermano Lorenzo Luévano "bebiendo la copa” al sustituirla por vasitos
individuales?. Si no es asi, estd en rebelién abierta contra el mandato de "beber la
copa”. El mandamiento no es beber copitas o vasitos individuales. EI mandamiento es
"beber la copa”. Qué diré Lorenzo Luévano a esto? 3Tiene Lorenzo Luévano autoridad
alguna para "beber en los vasitos individuales” o mandamiento de "beber esta copa?
Creo que el mandamiento es "beber esta copa ". Aunque Lorenzo Luévano lo traduzca
"beber el fruto de la vid, ya sea en la copa o en vasitos individuales”, la biblia le seguird
diciendo: "bebed esta copa”. La copa es la copa. Y mientras sea llamada "copa” seguird
siendo copa.

Refutacion: La respuesta de Pifa vuelve a apoyarse en una cadena de
falacias repetidas, envueltas en tono acusatorio para suplir lo que no logra
demostrar biblicamente. A continuacion, una verdadera refutacion.

Antonio Pifia vuelve a cometer el mismo error de base, pues confunde el
lenguaje biblico con una regulaciéon material que el texto nunca establece. Su
pregunta “zestd Lorenzo Luévano bebiendo la copa al sustituirla por vasitosg”
presupone precisamente lo que deberia probar, es decir, que “beber la copa”
significa beber de un recipiente literal tiinico. Ese supuesto no esta en el texto;
es una importacion doctrinal.

Primero, Pifia incurre nuevamente al hombre de paja. Yo no he “sustituido la
copa” por vasitos, ni he ensefiado una doctrina de vasitos. Lo que he negado
es que la Biblia mande beber el fruto de la vid en un solo recipiente literal.

Esa es la cuestion. Reducirla a “vasitos si 0 no” es una tergiversaciéon
deliberada.

Segundo, Pifia transforma una expresion espiritual en un mandamiento
técnico. Cuando la Escritura dice “bebieres esta copa”, estd usando el
lenguaje normal, biblico y humano, donde el nombre del recipiente designa
lo que se bebe y lo que representa, no la cristaleria. El propio Pifia reconoce,
sin darse cuenta, que lo que se bebe es el contenido. Si lo que se bebe es el
contenido, entonces el mandato recae sobre la participacion del fruto de la
vid, no sobre la forma material del recipiente.
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Tercero, la acusacion de “rebelién abierta” es retdrica inflamatoria sin base
biblica. No hay rebeliéon contra un mandamiento que nunca fue dado. Para
que exista rebelion, primero debe existir un mandato claro. Pifia no ha
demostrado, ni aqui ni en ningan otro lugar, que la Escritura mande usar un
solo recipiente literal. Declarar “rebelde” al que no obedece una ley
inexistente es sectarismo, no celo biblico.

Cuarto, Pifia pregunta si yo tengo “autoridad” para beber en vasitos. La
pregunta esta mal formulada. Nadie necesita autoridad biblica para aquello
que la Biblia no regula. La autoridad biblica se requiere para imponer una
practica como obligatoria, no para reconocer libertad donde Dios no ha
legislado. La carga de la prueba no recae sobre quien rechaza una imposicion
humana, sino sobre quien pretende convertirla en mandamiento divino.

Quinto, su insistencia “la copa es la copa, y mientras sea llamada copa seguird
siendo copa” no afade absolutamente nada al debate. Es una tautologia vacia.
Que una palabra siga siendo una palabra no determina cémo funciona
semanticamente en un contexto teologico. Pablo mismo define qué es la
copa: “sno es la comunion de la sangre de Cristo?” (1 Corintios 10:16). Un
recipiente no es comunién. Significa comunién. Eso es lenguaje figurado,
explicado por el propio apostol.

Ademas, si Pifia fuera consistente, tendria que aplicar su literalismo a todo
el pasaje. Pablo habla de “La mesa del Sefior” (1 Corintios 10:21) por lo que
tendria que ser una mesa literal tnica obligatoria. ; Contiende Pifia por eso?
No. Entonces su literalismo es selectivo, no exegético.

“Beber la copa” no significa obedecer una norma de cristaleria. No existe
mandato biblico para usar un solo recipiente literal. No hay rebelién contra
una ley que Dios nunca dio. Pifia no responde la objecién; la sustituye por
acusaciones. Por tanto, mi respuesta es clara y biblica. Se bebe la copa cuando
se participa del fruto de la vid conforme al significado que la Escritura le
atribuye. No se “deja de beber la copa” por no obedecer una tradiciéon
humana. La rebelién no esta en rechazar una imposicion sin texto; la rebelién
estd en anadir mandamientos donde Dios guard¢ silencio.
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AP: (3) OBJECION DE LORENZO LUEVANO No, no es verdad que “un solo recipiente”
es conforme al consejo de Dios. Lo que es conforme al consejo de Dios, es que debemos
beber “esta copa” (1 Corintios 11:26), no usar “un recipiente”. RESPUESTA DE
VALENTIN. Lorenzo Luévano es muy repetitivo. Es la misma objecién anterior. Asi que
esta objecién y la anterior son la misma.

Refutacion: Que Antonio Pifia diga que la objecion es “la misma” no
constituye una respuesta. A lo sumo, constituye una confesiéon implicita de
que no tiene respuesta nueva, ni tampoco una antigua que haya sido vélida.
En l6gica y en exégesis, una objecion no se invalida por repeticion, sino por
refutacion. Si una objecién vuelve a aparecer es precisamente porque no ha
sido respondida de manera satisfactoria.

Ademas, Pina vuelve a tergiversar el punto. No es que yo esté siendo
“repetitivo” por capricho, sino que el error central de su doctrina sigue
intacto, al confundir el mandato de “beber esta copa” con una supuesta
obligacion de “usar un solo recipiente literal”. Mientras él siga afirmando
eso, la objecion seguird siendo la misma, porque el problema sigue siendo el
mismo.

Decir “esta objecion es la misma que la anterior” no demuestra que sea falsa,
ni que esté resuelta. Solo demuestra que Pifia no ha avanzado un solo paso
en la discusion. De hecho, si ambas objeciones son iguales, entonces ambas
apuntan al mismo fallo estructural de su postura, pues no existe base biblica
para convertir el recipiente en parte del consejo de Dios.

Mi objecion es clara y sigue en pie. El consejo de Dios manda beber “esta
copa”, es decir, participar del fruto de la vid conforme a su significado. El
consejo de Dios no manda usar un recipiente especifico ni mucho menos uno
solo. Si Pifa considera que senalar reiteradamente ese punto es “repeticién”,
entonces el problema no es la objecion, sino su incapacidad de responderla.
Repetir una verdad para objetar un error no la convierte en error (cfr. Galatas
1:9); e ignorar una objecién no la hace desaparecer. La “respuesta” de Pifia
no responde nada. Solo confirma que Pifia, al no poder defender
biblicamente su afirmacion, opta por desestimar la objecién sin tocarla. Y
mientras no la toque, la objeciéon permanece, y con ella, la invalidez de su
doctrina.
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AP: (4) OBJECION DE LORENZO LUEVANO: No, no son “tres elementos”, sino dos. El
Pan (que representa el cuerpo) y la copa, es decir, el fruto de la vid, que “es” o
“representa” el nuevo pacto en la sangre de Cristo (cf. Lucas 22:20). jDos! Por ofro
lado, es cierto que el pan representa el cuerpo, eso no se niega. Que el fruto representa
su sangre, tampoco se niega. Pero, 1 Corintios 11:25 no habla de “un recipiente”, pues
la “copa” ahi referida como “el nuevo pacto”, es una que se bebe (“la bebiereis”), y
dado que “un recipiente” no se “bebe”, entonces un “recipiente” no es el nuevo pacto.
RESPUESTA DE VALENTIN: Lorenzo Luévano cree que solamente hay dos elementos: el
pan representa el cuerpo de Cristo, el fruto de la vid (llamado "copa” por Lorenzo
Luévano) representa la sangre. No entiendo como un llamado "experto en las Escrituras”
(que en este caso no lo es, sino un falso maestro) no entiende la palabra "copa”. Copa
no es fruto de la vid. Copa es copa. Un nifio lo puede entender. A Lorenzo Luévano se
le hace complicado.

Refutacion: Antonio Pifia no responde a la objecion planteada. En lugar de
hacerlo, la distorsiona y la reemplaza por insultos. Eso ya es una sefial clara
de debilidad argumentativa. Pero el problema es mas profundo. Su
respuesta revela una incapacidad para distinguir entre significado teologico y
designacion lingiiistica.

Primero, Pifia vuelve a tergiversar mi postura. Yo no he dicho que la “copa
sea fruto de la vid”. He dicho, siguiendo el propio texto biblico, que la palabra
“copa” designa aquello que se bebe, y que lo que se bebe es el fruto de la vid
que representa la sangre del nuevo pacto. Esto no es una ocurrencia mia; es
exactamente lo que ensefia 1 Corintios 11:25-26 y Lucas 22:20. Pablo dice
explicitamente que la copa “se bebe”. Un recipiente no se bebe. El texto
mismo obliga a entender “copa” en sentido metonimico. No es una teoria
moderna ni una evasion; es lectura basica del pasaje.

Segundo, Pifia intenta resolver el debate con una tautologia infantil: “copa es
copa”. Eso no es exégesis. Decir que una palabra significa lo que la palabra es
no explica como funciona esa palabra en un contexto teolégico. En la
Escritura, “copa” puede significar ira, juicio, bendicién, sufrimiento, porcion
o participacion, sin que nadie confunda esos usos con un objeto de vidrio.
Aqui no es distinto. El propio Pablo define el término: “la copa... ;no es la
comunioén de la sangre de Cristo?” (1 Co 10:16).
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Tercero, mi objecién permanece intacta y Pifia no la toca. 1 Corintios 11:25
no habla de “un recipiente”, sino de “la copa” que se bebe. Y si “la copa” se
bebe, entonces no puede referirse al recipiente, porque los recipientes no se
beben. Esto no es filosofia avanzada; es sentido comun lingiiistico
respaldado por el texto.

Cuarto, Pifia introduce la nocién de “tres elementos” sin justificacion biblica.
La Escritura reconoce dos elementos instituidos en la Cena del Sefior: pan y
fruto de la vid. El recipiente nunca es presentado como elemento obligatorio.
Convertirlo en un tercer elemento es afiadir a la ordenanza lo que el texto no
afiade. Si el recipiente fuera elemento, Pablo tendria que decirlo. No lo hace.
Y no lo hace porque no lo es.

Quinto, el recurso a frases como “un nifio lo puede entender” no prueba nada.
La comprension infantil del objeto no determina su funcién teolégica. Un
nifio también puede ver una “mesa” (1 Corinitos 10:21), y eso no convierte
la mesa en elemento obligatorio de la Cena del Sefior. La Biblia no se
interpreta por intuicién visual, sino por contexto, sintaxis y definicién
apostolica.

Finalmente, Pifia evita el punto decisivo. Si la “copa” fuera el recipiente
literal en si mismo, entonces ese recipiente tendria que representar el nuevo
pacto. Pero el nuevo pacto se establece en la sangre, no en la vasija (Hebreos
9:16-22). El recipiente no se derrama; el contenido si. El texto es claro.

Entonces, la respuesta de Pifia no refuta la objecion. No demuestra que el
recipiente sea un elemento. No demuestra que “copa” deba entenderse
literal y materialmente. No demuestra que existan “tres elementos”. Solo
demuestra que, cuando el texto define algo de manera inequivoca, “la copa
es la comunién de la sangre de Cristo”, Pifia prefiere ignorar la definicion
apostolica y refugiarse en descalificaciones. Y eso no es defensa biblica; es
evasion.

AP: Que el pacto y la sangre no son la misma cosa, se puede probar con Hebreos
12:24-25. La biblia habla de "la sangre del pacto”. El fruto de la vid representa la
sangre de Cristo. La copa representa el nuevo pacto (Lc 22:19,20). 2Por qué Lorenzo
Luévano aplica el principio "hablar donde la biblia habla" (1 Pedro 4:11), y guardar
silencio donde la biblia guarda silencio "(1 Cor 4:6)2 3Por qué no aplica este mismo
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principio en la copa? 3Cémo puede probar Luévano que la copa representa la
sangre? Si la copa representa la sangre, ¢qué representa al nuevo pacto? No me
puedes decir que es la copa (llamado por Luévano "fruto de la vid") la que
representa el nuevo pacto.

Refutacion: La afirmacion de Pina aqui parece maés elaborada, pero en
realidad descansa sobre una cadena de confusiones conceptuales y un uso
selectivo del principio “hablar donde la Biblia habla”. Es pura sofisteria.

Antonio Pifia comienza afirmando algo que nadie discute, es decir, que el
pacto y la sangre no son la misma cosa. Correcto. Hebreos 12:24 habla de “la
sangre del pacto”, distinguiendo claramente entre ambos. Hasta aqui, no hay
controversia. El problema comienza cuando Pifia extrae de esa distincion
una conclusiéon que el texto nunca autoriza. Analicemos con cuidado la
sofisteria de Pifia.

Pina afirma:

1. el fruto de la vid representa la sangre de Cristo;
2. el recipiente representa el nuevo pacto.

Pero la segunda afirmacion no esta demostrada, ni en Lucas 22 ni en ningtin
otro texto. Es una asercion dogmatica, no una conclusion exegética. Cuando
Jests dice: “Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre” (Lucas 22:20; 1
Corintios 11:25), el texto no dice: “este recipiente es el nuevo pacto”. Dice “esta
copa”, usando el mismo lenguaje espiritual y metonimico que la Escritura
emplea constantemente. El propio Pifia reconoce que el fruto de la vid
representa la sangre. Entonces la pregunta es inevitable, ;como puede la
copa representar el pacto sin referencia a la sangre que lo ratifica? La
Escritura nunca presenta un pacto abstracto, separado de su sangre. Hebreos
9:16-22 es explicito, cuando dice que sin derramamiento de sangre no hay
pacto en vigor. Por tanto, pretender que el término “copa” represente el
pacto independientemente del contenido es desgajar lo que la Biblia
mantiene unido por metonimia. Aqui esta el error central de Pifia, pues
confunde distincion conceptual con separacion simbodlica. Que pacto y sangre no
sean idénticos no implica que puedan simbolizarse por objetos distintos e
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independientes. En la Cena del Sefior, el pacto se presenta en la sangre, no
en el recipiente. Por eso Pablo puede decir sin contradiccion:

e quelacopa es “la comunion de la sangre de Cristo” (1 Corintios 10:16),
* y que “esta copa es el nuevo pacto en mi sangre” (1 Corintios 11:25).

La copa no “representa la sangre” como objeto material, sino designa
espiritualmente aquello que se bebe y lo que ese acto significa. La sangre es
lo representado; el pacto es la relacion ratificada por esa sangre. No hay
necesidad de introducir un tercer simbolo material (el recipiente) para
“representar” el pacto. La Escritura no lo hace.

Ahora bien, Pifia invoca el principio “hablar donde la Biblia habla y guardar
silencio donde la Biblia guarda silencio”. Pero aqui ocurre lo contrario de lo
que él afirma:

1. La Biblia habla claramente de la sangre como aquello que ratifica el
pacto.

2. La Biblia guarda silencio absoluto sobre el recipiente como simbolo
auténomo del pacto.

Por tanto, si Pifia fuera coherente con el principio que invoca, deberia callar
donde la Biblia calla, en lugar de atribuir al recipiente una funcién simbdlica
que el texto nunca le asigna.

Cuando Pina pregunta, “sCémo puede Luévano probar que la copa representa la
sangre?” la respuesta esta en el texto mismo, léalo usted: “La copa de
bendiciéon que bendecimos, jno es la comunién de la sangre de Cristo?” (1
Co 10:16). No dice “el recipiente”, ni “la vasija”, sino “la copa” en cuanto se
bebe. Y un recipiente no es comunion; significa comunién porque designa el
contenido y su significado. Eso no es una invencién mia; es definicion
apostolica.

Finalmente, Pifia plantea una falsa disyuntiva, diciendo: “Si la copa representa
la sangre, 3qué representa el nuevo pacto?” La respuesta biblica es clara. El nuevo
pacto es ratificado y presentado en la sangre. No necesita un simbolo
distinto. La Cena no distribuye simbolos para cada concepto teoldgico;
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presenta una realidad unificada. El cuerpo entregado y la sangre derramada,
por la cual el pacto entra en vigor.

Entonces, nadie niega que pacto y sangre sean distinguibles. Lo que se niega
es que la Biblia ensefie que el recipiente represente el pacto. La Escritura une
pacto y sangre; Pifia los separa artificialmente. Invoca “hablar donde la
Biblia habla”, pero habla donde la Biblia calla. Por tanto, su argumento no
solo no refuta la objecion, sino que confirma el punto central. La funcién
simbdlica en la Cena del Sefior recae sobre el pan y el fruto de la vid, no sobre
el recipiente. Todo lo demas es adicion humana. Es herejia.

AP: Ahora bien, si aplicamos en la copa el principio de "hablar donde la biblia habla
"(1 Ped 4:11), y guardar silencio donde la biblia guarda silencio (1 Cor 4:6)" nos
daremos cuenta que la copa es el nuevo Testamento, y el fruto de la vid la sangre.

Refutacion: La afirmaciéon de Pifia suena piadosa, pero es
hermenéuticamente invalida. Invoca un principio correcto para llegar a una
conclusion que el texto no dice. Eso no es “hablar donde la Biblia habla”; es
hablar donde la Biblia calla y luego culpar al otro por no callar.

Antonio Pifa afirma que, aplicando el principio de “hablar donde la Biblia
habla y guardar silencio donde la Biblia guarda silencio”, llegamos a esta
conclusién: “la copa es el nuevo Testamento, y el fruto de la vid la sangre”. El
problema es simple y grave. la Biblia nunca dice eso de la manera en que
Pifia lo formula. La Escritura no dice:

e “el recipiente es el nuevo pacto”
e “la vasija representa el nuevo testamento”

Eso no estd escrito en ningan lugar. Por tanto, cuando Pifa llega a esa
conclusién, ya viol6 el principio que dice defender. Veamos el texto clave:
“Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre” (Lucas 22:20; cfr. 1 Corintios
11:25) El texto no dice: “Este recipiente es el nuevo pacto”, jverdad? Dice
“esta copa”, usando el lenguaje figurado normal, donde el nombre del
recipiente y no el recipiente mismo designa lo que se bebe y lo que ese acto
significa. Y el propio texto aclara como es el nuevo pacto: “en mi sangre”.
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La Biblia habla claramente de que el pacto se ratifica por sangre (cfr. Hebreos
9:16-22), la sangre es lo derramado, el fruto de la vid representa esa sangre.
La Biblia guarda silencio absoluto sobre el recipiente como simbolo
independiente del pacto. Por tanto, si aplicamos correctamente el principio
que Pifa cita, el resultado no es su conclusion, sino la contraria. La Biblia
habla de la sangre como lo que ratifica el pacto. La Biblia no habla del
recipiente como portador simbélico auténomo del pacto. Luego, debemos
guardar silencio respecto a atribuirle al recipiente un significado que el texto
no le da.

El error de Pifia consiste en convertir una construccién figurada en una
definicién ontologica. El texto no estd descomponiendo la Cena en simbolos
separados (“recipiente = pacto”, “liquido = sangre”). Esta presentando una
sola realidad teoldgica. El nuevo pacto en la sangre de Cristo, participada
espiritualmente al beber. Decir que “la copa es el nuevo Testamento” como
recipiente literal no es “hablar donde la Biblia habla”; es reformular la Biblia
con categorias ajenas al texto. Es separar lo que la Escritura mantiene unido

y asignar funciones simbdlicas que el Espiritu Santo nunca asigno.

Ademas, Pina incurre en una contradiccion evidente. Afirma que debemos
callar donde la Biblia calla. Pero habla extensamente donde la Biblia calla
sobre el recipiente. Y me acusa a mi de no aplicar el principio que él mismo
viola.

AP: (5) OBJECION DE LORENZO LUEVANO: No, la copa no es literal. La palabra
“copa” es una metonimia, porque se nombra el recipiente (la copa) en lugar del
contenido (el vino que representa la sangre), pero lo que se tiene en consideracidn es el
contenido, no el recipiente. Por ejemplo, 2hablé Pablo de una “mesa” literal en 1
Corintios 10:21¢ 3Hablo de un “cetro” literal Hebreos 1:8¢ 3Hablé de un “cuerpo”
literal 1 Corintios 12:272 Y si la “copa” es literal, puede ser “dividida”, y “bebida’?
Pablo dijo, “bebieres ESTA COPA”, o se bebe la copa, o se bebe el fruto de la vid,
2qué se bebe? Si no se bebe “esta copa”, entonces es falso que la copa es literal.
RESPUESTA DE VALENTIN: Luévano dice que la copa que Jesis tomé en sus manos y
pasé a sus discipulos es simbdlica. Se ha limitado a decir que la copa es una metonimia
(repite como loro lo que otros falsos maestros han ensefado). §Dénde hay metonimia?
2Existe algin tipo de metonimia en la copa del evento de la cena del Sefor presentado
en los evangelios de Mateo (cap 26), Marcos (cap 14) y Lucas (cap 22)¢ :Cémo puede
Luévano tener sus propias opiniones personales sobre el uso de lenguaje figurado? Estoy
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seguro que Lorenzo Luévano no tiene lugar para opiniones personales. El lenguaje es
figurado cuando el contexto lo indica. El lenguaje es literal cuando el contexto lo indica.
El lenguaje de la cena del Senor en los evangelios es literal. Si el pan y el fruto de la
vid son literales, también lo debe ser la copa. Luevano cree que el pan que Jesus tomé
en sus manos es literal. Pero es incoherente a la hora de decir que la copa que Jesus
tomé en sus manos es figurativa. En cuanto a 1 Corintios 11 la copa que menciona
Pablo es un recipiente para beber, como "la copa de bendicién” de 1 Corintios 10:16.
Aunque se use la metonimia, este tipo de metonimia no disminuye la copa del Sefior. La
metonimia es una figura retérica de pensamiento que consiste en designar una cosa con
el nombre de otra tomando como base una relacidn real y I6gica entre ambas. En otras
palabras, no se cambia el sentido de la palabra, sino que se traslada el nombre porque
hay una relacién de: (1) Causa por efecto (“vivir de su trabajo” = del dinero que
produce su trabajo). (2) Recipiente por contenido (“tomar una copa” = beber el liquido
que estd en la copa). (3) Autor por su obra (“leer a Cervantes” = leer la obra escrita
por Cervantes). Lorenzo Luévano dice que el uso de la copa es igual que el uso de la
mesa del Sefior. La mesa por cierto es literal. Si existe una mesa en la que se bendicen
los elementos. Sin embargo, la mesa no es un elemento. Solo tenemos los elementos del
pan y de la copa con el fruto de la vid. El falso razonamiento de Luévano es simplemente
quitar la dnica copa de la comunién. Aunque Lorenzo Luévano lo quiere sacar de las
Escrituras no puede. Pues en las Santas Escrituras estd la copa de bendicién (1 Cor
10:16), la copa que representa el nuevo pacto (Lc 22:20), la copa del Seror (1 Cor
10:20,21). 6Cémo puede saber Luévano qué es lenguagje literal y qué es lenguaje
figurado? 3Puede determinar Luévano qué es lenguaje figurado? 3Tiene Lorenzo
Luévano autoridad para determinar cuando algo es literal o es figurado? Lorenzo
Luévano se ha adjudicado un tipo de autoridad de determinar qué es literal y qué es
simbélico que no le corresponde a él. Eso le corresponde a las Escrituras. Lorenzo
Luévano no debe determinar qué dice la Escritura. La Escritura le dice a Lorenzo Luévano
lo que debe determinar. 3De quién es el falso razonamiento? 3De Lorenzo Luévano o de
las Escrituras2 De Lorenzo Luévano es el falso razonamiento. "Antes, sea Dios veraz y
todo hombre mentiroso” (Romanos 3:4). Lorenzo Luévano dice que lo importante es el
contenido. La biblia le ensenia que tanto el vaso como el contenido son relevantes ( Lc
22:20). Lorenzo Luévano ha restado a la palabra de Dios (al quitar la copa de la mesa
del Senor). La Biblia le dice que la suma de la palabra es la verdad (Sal 119:160).
Lorenzo Luévano dice que la préctica de la cena del Sefor puede ser en diversos vasitos.
La Biblia le dice a Luévano que es en la copa de bendicién (1 Cor 10:16). Lorenzo
Luévano dice que la copa es figurativa. La Biblia le ensefia que la copa es literal (Lc

22:19,20).
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Refutacion: Antonio Pina no elabora una refutacién, sino una acumulacion
de descalificaciones personales, confusiones conceptuales y saltos
hermenéuticos no demostrados. Desde el inicio, Pifia sustituye el argumento
por el insulto, al afirmar que mi postura es “repetir como loro lo que otros falsos
maestros han ensefiado”. Esa afirmaciéon no prueba nada. Es un ataque ad
hominem que intenta desacreditar al interlocutor en lugar de interactuar con
el contenido del argumento. Ademas, la veracidad de una interpretacién no
depende de quién maés la haya sostenido, sino de su coherencia con el texto
biblico.

Cuando Pifa pregunta “sdénde hay metonimia?” y exige que se le muestre
explicitamente en los relatos de Mateo 26, Marcos 14 y Lucas 22, revela una
comprension deficiente del funcionamiento del lenguaje. La metonimia no
es algo que el texto “anuncie” con una etiqueta visible; se reconoce cuando
una expresion, tomada literalmente, resulta imposible o absurda. En la Cena
del Senor abundan expresiones de ese tipo. Cuando Jests dice “esta copa es
el nuevo pacto en mi sangre”, nadie en su sano juicio entiende que un
recipiente material sea literalmente un pacto. Y cuando Pablo dice “bebiereis
esta copa”, nadie entiende que se beba vidrio o metal. El propio texto exige
una lectura figurada del término “copa”. No es una opcién interpretativa
caprichosa, es una necesidad lingtiistica.

Pina intenta desautorizar este analisis calificindolo de “opinién personal”,
como si reconocer figuras retéricas fuese un acto subjetivo. Pero toda
interpretacion biblica implica razonamiento. Si el andlisis lingtiistico es
“opinién personal”, entonces también lo es la interpretacion de Pifia. El no
escapa al uso de la razén; simplemente confunde su interpretacion con la
voz directa de la Escritura, y acusa a otros de hacer lo que él mismo hace.

Es cierto, como Pifia afirma en abstracto, que el lenguaje es figurado cuando
el contexto lo indica y literal cuando el contexto lo indica. El problema es que
Pifia no demuestra que el contexto exija la literalidad doctrinal del recipiente.
Al contrario, el contexto de 1 Corintios 10 y 11 define la “copa”
teologicamente como “la comunién de la sangre de Cristo”. Esa definicion
funcional no apunta a la materialidad del objeto, sino al significado del acto.

27



Pifia afirma que el contexto exige literalidad, pero nunca lo prueba;
simplemente lo declara.

El argumento segtn el cual, si el pan y el fruto de la vid son literales,
entonces la copa también debe serlo, es una falacia de simetria. En la Cena
del Sefior conviven elementos literales con lenguaje figurado en la misma
frase. El pan es literal, pero cuando Jests dice “esto es mi cuerpo”, nadie
sostiene que sea carne literal. La copa es literal como objeto histérico, pero
cuando se dice que “es el nuevo pacto”, el lenguaje es evidentemente
figurado. Pretender que todos los términos deben funcionar del mismo
modo porque aparecen juntos es desconocer como opera el lenguaje biblico.

Pifia caricaturiza mi postura al afirmar que yo niego que Jests tuviera una
copa real en sus manos. Eso es falso. Nadie discute que existi6 algtn
recipiente en la cena histérica. El punto en discusién no es histérico, sino
normativo. Si el uso de un solo recipiente literal es un mandamiento. Pifia
confunde deliberadamente el hecho de que algo existi6 con la idea de que
ese algo fue legislado doctrinalmente.

Mas atin, Pifla incurre en una contradiccién interna cuando admite la
metonimia y al mismo tiempo pretende usar el término “copa” para imponer
una norma sobre el recipiente. Si “copa” se usa por metonimia para designar
el contenido y la participacién, entonces no puede servir como base para
legislar el nimero de recipientes. Su propia definiciéon de metonimia,
correctamente expresada como “recipiente por contenido”, destruye su tesis.
Si “tomar una copa” significa beber el contenido, entonces “bebed esta copa”
se cumple al beber el contenido designado, no al obedecer una regla sobre
cierto recipiente.

Cuando Pifia afirma que “la mesa es literal” y que “si existe una mesa”, evade el
punto central. En 1 Corintios 10:21, “mesa del Sefior” funciona como imagen
paralela a “copa del Sefior”. Nadie deriva de ese texto una doctrina de “una
sola mesa literal”. Si Pifia no aplica su literalismo al término “mesa”,
entonces su aplicacion selectiva al término “copa” es arbitraria e incoherente.
El paralelismo textual lo condena.
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Pifia también se contradice cuando afirma que solo hay dos elementos, pero
al mismo tiempo quiere convertir el recipiente en condicién doctrinal. Si el
recipiente fuera elemento, habria tres. Si no es elemento, no puede ser
tratado como mandamiento. Su postura intenta mantener ambas cosas a la
vez, lo cual es imposible.

La acusacion reiterada de que yo “quito la copa de la comunién” no es mas que
propaganda repetida. Reconocer la funcién metonimica del término no
elimina la copa del texto; la explica. Lo que Pifia hace es confundir el rechazo
de su doctrina del recipiente tnico con la negacion del lenguaje biblico. Esa
confusion le permite repetir una acusaciéon emocional sin responder al
argumento real.

Cuando Pifna afirma que Lucas 22:20 ensefia que tanto el vaso como el
contenido son relevantes, introduce en el texto lo que el texto no dice. Lucas
ensefia que el nuevo pacto es en la sangre. No ensefia que el recipiente tenga
valor simbolico auténomo ni que su namero sea relevante. Esa conclusion
no se extrae del texto; Pifia lo impone sobre él.

El cuestionamiento constante de “zcémo sabe Luévano qué es literal y qué es
figurado?” es otro intento de desplazar la discusién hacia la autoridad
personal. Pero decidir entre lenguaje literal y figurado es parte inevitable de
la interpretacion biblica. Pifia no evita esa tarea; simplemente pretende que
su decision sea incuestionable y la del otro ilegitima. Eso no es sumision a la
Escritura, es autoritarismo interpretativo.

Las citas de Romanos 3:4 y Salmo 119:160 no prueban su tesis. Funcionan
como garrotes emocionales, no como argumentos. Ninguno de esos textos
ensefia que deba usarse un solo recipiente literal. Invocarlos no llena el vacio
exegético de su postura.

Cuando Pina afirma finalmente que “la Biblia ensefia que la copa es literal”,
simplemente afirma lo que deberia demostrar. Lucas 22:19-20 no legisla
recipientes. Si insiste en literalidad material absoluta, cae en el absurdo de
que un recipiente sea un pacto. Si apela a metonimia para evitar el absurdo,
entonces su literalismo doctrinal se desmorona.
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El error estructural que atraviesa toda la respuesta de Pifia es la confusién
constante entre tres niveles distintos. El hecho histérico de que existi6 algin
recipiente 0 mas en la cena original, el uso figurado del lenguaje donde
“copa” designa contenido y participacion, y la supuesta norma doctrinal de
que hoy debe usarse un solo recipiente literal. Pifia pasa ilegitimamente de
los dos primeros al tercero sin que el texto lo autorice.

Por todo ello, su “respuesta” fracasa. No refuta la objecién, no demuestra
que la Escritura imponga un solo recipiente literal, no responde al
paralelismo entre copa y mesa, y no justifica su literalismo selectivo. Mi
objeciéon permanece intacta. La Biblia manda beber “esta copa”, es decir,
participar del fruto de la vid conforme a su significado. La doctrina del
recipiente inico no proviene de Cristo, ni de Pablo, ni del Espiritu Santo,
sino de una lectura afiadida que el texto no sostiene.

AP: (6) OBJECION DE LORENZO LUEVANO Respuesta: Si, el pan y la copa (el fruto
de la vid) representan unidad; pero no jel recipiente! Si, se habla de la “copa”, singular,
porque representa un elemento singular, “el fruto de la vid”, jno representa muchos
frutos! No, el recipiente no representa un nuevo pacto, mds bien, de la copa se dice que
“es la sangre del nuevo pacto”, lo cual es posible por metonimia, donde se usa la
palabra “copa” haciendo referencia al contenido, “fruto de la vid”, y del contenido (“el
fruto de la vid”) por lo que representa, es decir, la sangre del pacto. 1 Corintios 10:17
dice que “siendo uno solo el pan”; pero, dicha singularidad es por causa de la referencia,
la cual es con el Cristo, “el pan de vida” (cf. Juan 6:51). Pero eso no prueba nada sobre
esa idea sectaria, en la que se supone algo como: “siendo uno solo el recipiente” (j!).
Biblicamente hablando, no dice “UNA copa” o “un solo el recipiente”, sino “la copa”
(Mateo 26:27; Marcos 14:23; Lucas 22:17, 20; 1 Corintios 10:16, 21; 11:25, 28) y
“esta copa” (Lucas 22:20; 1 Corintios 11:25, 26, 27). En ningdn texto biblico, Jesis o
Pablo dijeron, “Esta sola copa”, o “una copa”, o “un vaso”, jeso no dice la Biblia!
RESPUESTA DE VALENTIN. Esta objecién de Lorenzo Luévano no tiene sentido. El dice
que un recipiente llamado "vaso” o "copa” no representa unidad. Es cierto que un mero
recipiente (sin el contenido) no representa unidad. El recipiente con el fruto de la vid si
representa la unidad. "La copa de bendicién que bendecimos zno es la comunién de la
sangre de Cristo2". La palabra comunién significa "companerismo”, "confraternidad”;de
ahi la unidad de la iglesia. Una Unica copa representa la comunién de la sangre de
Cristo. Aqui no hay lugar para los vasitos individuales. Lorenzo Luévano dice que
solamente el contenido del vaso representa unidad. Sin embargo, écémo puede el
contenido por si solo representar unidad? El uso de vasitos individuales rompe el
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simbolismo de la comunidn, ya que "la copa de bendicidn que bendecimos” es la
comunidén de la sangre de Cristo. Son los vasitos individuales la comunién de la sangre
de Cristo?¢ $Cudntas copas son la comunién de la sangre de Cristo¢ Lorenzo Luévano
dice que solamente el fruto de la vid es la comunidn de la sangre de Cristo. La biblia le
dice que la copa de bendicién que bendecimos es la comunidn de la sangre de Cristo. El
fruto de la vid por si solo no representa esa unidad. Que el contenido por si solo no
representa unidad se puede probar de manera clara y I6gica. Cada vez que participan
de la cena del Sefor en vasitos individuales (aunque con el mismo contenido) destruyen
el simbolismo de la unidad representada a través de la unica copa de la comunién. El
asunto de la cena del Sefor no es asunto de individualidad, sino de unidad. Los vasitos
individuales no representan unidad. Tampoco el contenido por si solo representa unidad.
La unidad es que "todos beban de la copa” (Mat 26:27-28; Mc 14:23), asi como todos
bebimos de un mismo Espiritu (1 Cor 12:13). Que bebamos " de esta copa” (1 Cor
11:26,28), asi como "de su plenitud tomamos todos"” (Jn 1:16). No hay otra copa de
la cual beber, asi como tampoco hay ofro espiritu ni otra plenitud de que tomar. Jesus
dijo: "Esta copa (no otra copa) es el nuevo pacto en mi sangre” (Lc 22:19,20). zDe
quién es esta copa? Esta copa es la copa del Serior (1 Cor 10:21; 11:27). Si anadimos
otfra copa 2qué simbolizard esa otra copa? y éde quién serd esa otfra copa? Otra copa
(que no es "esta copa”) es una copa del hombre, y no tiene ningin simbolismo. Lorenzo
Luévano dice que la Biblia no dice "una copa”. Es la objecién més débil que he visto a
mi articulo. "La copa”, "esta copa”, son palabras en singular. El plural imperativo es que
"todos beban de ella". 3Hay mandamiento para beber de una copa? Lorenzo Luévano
dice que no. La Biblia ensefia que si. "Bebed (plural) de ella (de la copa singular) todos
(plural)”. Luévano puede ver que si hay una Unica copa de la que todos deben beber.
Ademds, Lorenzo Luévano es inconsecuente con su objecién a mi premisa. El sostiene que
el libro de Hechos habla de una iglesia universal, y que para ser salvo, se debe ser
anadido a esa Unica iglesia. Sin embargo, el libro de Hechos se refiere a esa Unica
iglesia como "la iglesia”™ (Hch 2:47; 20:28). 3Negard Luévano que la iglesia es Unica
en base a que dice "la iglesia” y no "una iglesia”@ De la misma manera, la copa es Gnica
porque dice "la copa”, y no "las copas” como si fueran muchas (cfr Gal 3:16 ...a su
simienfe...y no a sus simientes, como si hablase de muchas..). Este mismo principio de
Galatas 3:16 se puede aplicar en la copa. La Biblia dice "la copa”, no "las copas”, como
si hablase de muchas. Un pan y una copa representan unidad: "La copa de bendicién
que bendecimos 2no es la comunidén de la sangre de Cristo? El pan que partimos gno es
la comunién del cuerpo de Cristo€. Siendo un solo el pan, nosotros con ser muchos ,somos
un cuerpo, pues todos participamos de aquel mismo pan " (1 Corintios 10:16-17). Invito
a Lorenzo Luévano a preguntar por las sendas antiguas (Jeremias 6:16-17). La Biblia
le da la respuesta. En las Santas Escrituras estd el camino de las sendas antiguas.
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Refutacion: Voy a desarmar esta “respuesta” con calma, pero sin dejar una
sola falacia viva, porque aqui Pifia mezcla verdad parcial, confusion
semantica, analogfas invalidas y conclusiones no demostradas, todo
envuelto en retdrica emotiva.

La respuesta de Antonio Pifia parte declarando que mi objecion “no tiene
sentido”, pero acto seguido confirma, sin darse cuenta, el nicleo exacto de mi
argumento. Reconoce explicitamente que un mero recipiente, sin contenido,
no representa unidad. Esa admisién es devastadora para su propia tesis,
porque el debate nunca ha sido si un recipiente puede existir, sino si el
recipiente en cuanto tal representa unidad y, por tanto, debe ser impuesto
como condicién doctrinal. Al admitir que el recipiente por si mismo no
representa unidad, Pifia ya ha abandonado la base de la “doctrina de una
sola copa literal”.

Para salvarse, introduce una maniobra sumamente barata, pues afirma que
el recipiente con el fruto de la vid representa la unidad. Pero aqui ocurre el
primer error grave. La Biblia nunca atribuye la unidad al recipiente con el
contenido, sino al acto de comunién y a lo que ese acto significa. Pablo no
dice que la unidad resida en un objeto compuesto de vidrio mas liquido, sino
que “la copa... es la comunién de la sangre de Cristo” (1 Corintios 10:16). La
comunién no es una propiedad fisica de un objeto; es una relacién espiritual
compartida por los participantes. Pifa confunde el simbolo con el
significado y convierte el medio en portador ontolégico de unidad, algo que
el texto no hace.

Por otro lado, la respuesta de Pifia expone una contradicciéon interna
insalvable en su postura equivocada. El afirma, por un lado, que el recipiente
por si solo no representa nada y que la unidad esta en “el recipiente con el
fruto de la vid”. Es decir, segtin Pifia, la significaciéon no esta ni en el vaso
aislado ni en el contenido aislado, sino en la combinacién material de ambos.
Pero si eso fuera asi, entonces su propia lectura de los textos se vuelve
incoherente. Pablo habla de beber “esta copa”. El mandato es claro y el verbo
es inequivoco: beber. Ahora bien, si la “copa” que debe beberse, segtin Pifia,
es la unidad compuesta de recipiente mas contenido, entonces el mandato
apostolico exigiria beber ambos. Pero Pifia mismo reconoce, correctamente,
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que el recipiente no se bebe. Entonces surge una pregunta que él no puede
responder sin destruir su sistema. ; Bebe Pifia el recipiente cuando obedece
el mandato de beber la copa? Si responde que no, entonces admite que
“beber la copa” no significa beber el objeto material llamado copa, sino beber
aquello que la palabra “copa” designa por metonimia, es decir, el contenido.
Pero si eso es asi, entonces el mandato recae sobre el contenido y su
significado, no sobre el recipiente ni sobre su ntimero. Y en ese caso, toda su
insistencia en un solo recipiente literal queda sin fundamento biblico. Si, en
cambio, Pifia intentara sostener que el mandato incluye de algin modo al
recipiente, caeria en el absurdo evidente de afirmar que se bebe vidrio, metal
o ceramica. El lenguaje mismo lo refuta. Pablo manda beber la copa, pero
nadie bebe el recipiente. Por tanto, la Escritura misma obliga a reconocer que
“copa” funciona como designaciéon del contenido y de la participacion
figurada, no como regulacion material del vaso. Esta objecion revela que
Pifa quiere usar el término “copa” de dos maneras incompatibles al mismo
tiempo. Cuando le conviene, dice que el recipiente por si solo no representa
nada. Pero cuando quiere imponer su doctrina, actia como si el recipiente
fuera indispensable y normativo. No puede tener ambas cosas. O el
recipiente es irrelevante simbodlicamente, o es tan relevante que debe ser
bebido conforme al mandato. La Escritura no le permite esa ambigtiedad.
Asi pues, mi objeciéon no solo es pertinente, sino decisiva. Si Pablo manda
beber la copa, y nadie bebe recipientes, entonces la copa no puede ser el
recipiente literal como objeto doctrinal. El propio mandato apostélico
destruye la tesis de Pifia desde dentro. Y una doctrina que colapsa cuando
se la toma en serio no es doctrina biblica, sino construccién humana.

Ahora, cuando Pifia pregunta “2cédmo puede el contenido por si solo representar
unidad?”, la pregunta revela otra confusion. El contenido no representa
unidad por ser liquido, sino por lo que representa teologicamente. El fruto
de la vid representa la sangre del pacto, y la unidad proviene de que todos
participan del mismo significado redentor, no de que todos toquen el mismo
objeto fisico. Pablo lo explica inmediatamente con el pan: “siendo uno solo
el pan, nosotros, con ser muchos, somos un cuerpo” (1 Corintios 10:17). El
énfasis no esta en la manipulacion fisica de una pieza indivisible, sino en la
participaciéon comun en lo que el pan significa. De hecho, el pan se parte, se

33



distribuye y se consume en porciones, sin que eso destruya la unidad. Pifia
acepta eso con el pan, pero lo niega con “la copa”. Esa es incoherencia
hermenéutica.

Cuando afirma que “los vasitos individuales rompen el simbolismo”, Pifia vuelve a
introducir una premisa que jamas prueba, es decir, que el simbolismo biblico
depende de la unicidad material del recipiente. El texto no dice eso. Dice que
el simbolismo depende de la participacion comun. La unidad no estd en
cuantos recipientes hay, sino en qué se participa y a quién se confiesa. De lo
contrario, Pablo tendria que haber ensefiado explicitamente: “no uséis mas
de un recipiente”, cosa que jamas hace.

La insistencia en que “todos beban de la copa” tampoco ayuda a Pifia. “Beber
de la copa” es una expresion lingtiistica normal que, como él mismo admite
en otros lugares, funciona por metonimia. Beber “de” algo no implica beber
el objeto, sino beber lo que procede de él. El paralelismo que introduce con
“todos bebimos de un mismo Espiritu” (1 Corintios 12:13) destruye su
propio argumento, porque nadie sostiene que todos deban beber
literalmente del mismo punto fisico del Espiritu. Es una participacion
comun, no una mecanica material compartida.

Cuando Pifia afirma que “no hay otra copa de la cual beber”, vuelve a confundir
exclusividad teoldgica con unicidad material. No hay otra copa en el sentido
de que no hay otro pacto, otra sangre, otra comunién salvadora. Eso no
implica que no pueda haber mas de un recipiente fisico. De la misma
manera, no hay otro Espiritu, pero eso no exige un tnico punto fisico de
acceso. El argumento es categorialmente invalido.

El intento de reforzar su punto con el singular gramatical (“la copa”, “esta
copa”) es otro error clasico. El singular en la Escritura no prueba unicidad
material, sino unicidad conceptual. El mismo Pifia reconoce que “un solo pan”
no exige una sola pieza fisica indivisible. Sin embargo, aplica el singular de
manera literalista solo cuando le conviene. Eso es selectividad gramatical, no
exégesis.

La comparacion con “la iglesia” en Hechos y con Galatas 3:16 es
especialmente errénea. En Galatas 3:16, Pablo hace una argumentacion
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inspirada explicita sobre el singular “simiente”, explicando él mismo el valor
teoldgico del namero. Aqui, en cambio, ningtin apo6stol hace una
argumentacion inspirada sobre el singular de ‘copa’ para establecer una
norma sobre recipientes. Aplicar el razonamiento de Galatas 3:16 a la copa
es una extrapolacion arbitraria. No todo singular biblico funciona como
argumento ontolégico o normativo. Si asi fuera, habria que construir
doctrinas absurdas sobre “un solo camino”, “una sola puerta” literal, “una
sola mesa” material, etc.

Cuando Pifia afirma que “una Unica copa representa la comunién”, vuelve a
afirmar lo que necesita probar. El texto dice que la copa es comunion; no dice
que la comunién dependa de que el recipiente sea tnico. Eso es afiadir al
texto. Decir que cualquier otra copa seria “copa del hombre” es pura retorica
sin respaldo biblico. La Escritura nunca distingue entre “copa del Sefior” y
“copa del hombre” por el namero de recipientes, sino por a qué comunién
se pertenece, la del Sefior o la de los demonios (cfr. 1 Corintios 10:21).

Finalmente, la apelacion a “las sendas antiguas” es emocional, es un argumento
patético, no argumentativo. Las sendas antiguas no se definen por tradiciones
humanas afiadidas, sino por lo que Dios efectivamente revel6. Y lo que Dios
revel6 es claro: pany fruto de la vid como elementos, comunién en el cuerpo
y la sangre de Cristo como significado, y silencio absoluto sobre el nimero
y la forma del recipiente.

Entonces, la verborrea de Pifia falla en todos los niveles. Confunde simbolo
con objeto, unidad teolégica con unicidad material, singular gramatical con
mandato doctrinal, y participacion espiritual con logistica fisica. Afirma
repetidamente lo que nunca demuestra y acusa de “romper el simbolismo”
a quien simplemente se niega a idolatrar un recipiente. Mi objeciéon
permanece intacta. La unidad que ensefia la Cena del Sefior es una unidad
de comunién en Cristo, no una unidad de cristaleria.

AP: 7 OBJECION DE LORENZO LUEVANO: No, el uso de “un solo recipiente” no es
doctrina de los apdstoles. La doctrina de los apdstoles es que el fruto de la vid, que
representa la sangre del nuevo pacto, es simbolizado con la palabra “copa”, no con
cierto recipiente o vaso. El uso de varios recipientes no es “doctrina de hombres”, pues
aunque usamos varios recipientes, siempre bebemos una sola copa, es decir, uno y el
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mismo fruto de la vid. Es notable que, aunque se usen varios recipientes o contenedores,
el contenido siempre es uno y el mismo. Por ejemplo, Jesus dijo, “Ni se echa vino nuevo
en odres viejos” (Mateo 9:17). Nétese que la palabra “odres” es plural, mientras que
el contenido siempre es singular. Otro ejemplo, “Llenad las tinajas de agua... y el agua
se convirtié en vino” (Juan 2:6-10). Aqui vemos la palabra “tinajas” en plural, pero el
contenido, es decir, “agua”/“vino” siempre en singular. En esos textos no se usa la
metonimia, pues de usarse una metonimia, entonces se hablaria de “la canasta” y “la
tinaja”, como “la copa” en los textos de la cena del Senor. Pero, lo que si muestran, es
que, puede haber varios contenedores, y se pueden usar varios contenedores, pero el
contenido siempre es uno y el mismo: vino, agua, jfruto de la vid! Por eso, los cristianos,
aunque usemos varios contenedores al beber la copa, siempre bebemos la copa, es decir,
siempre bebemos uno y el mismo contenido, jel fruto de la vid! Esa es la doctrina de los
apéstoles. RESPUESTA DE VALENTIN: Lorenzo Luévano dice: "el uso de un recipiente no
es doctrina de los apdstoles”. La cena del Sefior como estd en las Escrituras es doctrina.
2De qué manera estd en las Escriturasé 3Se puede hacer de otra forma diferente? La
copa es parte de la doctrina de los apdstoles. Los apéstoles recibieron este mandamiento
del Senor (Mateo 26:28; Mc 14:23). El apéstol Pablo recibe el mismo mandamiento (1
Cor 11:23-28). El apéstol Pablo dice : "Os alabo hermanos... porque retenéis las
instrucciones tal y como os las entregué” (11:2) 3Cémo las entregé? Tal y como las
habia recibido (11:23-28): la cena del Sefor como Jesus la establecid, con el pan (que
representa el cuerpo de Cristo) y con la copa (que representa el nuevo pacto en su
sangre). La forma de la cena del Sefior es doctrina de los apdstoles. Esto estd confirmado
por el apéstol Pablo. Luévano dice: "la doctrina de los apéstoles es que el fruto de la
vid representa la sangre del pacto”. De acuerdo, el fruto de la vid representa la sangre.
Pero unicamente el fruto de la vid representa la sangre del pacto si estd en la copa. La
sangre y el pacto son dos cosas distintas (Lc 22:20; Heb 12:24; 13:20). La copa con
el fruto de la vid simboliza el Nuevo Pacto en su sangre (Lc 22:20; 1 Cor 11:25). El
fruto de la vid contenido en la copa simboliza la sangre del pacto (Mat 26:28; Mc
14:24). Que el fruto de la vid (sin la copa) representa la sangre del pacto no es doctrina
apostdlica. Siempre que se menciona el simbolismo de la copa, se dice que es el Nuevo
Pacto en su sangre. Siempre que se menciona el simbolismo del fruto de la vid (contenido
en la copa) se dice que es la sangre del pacto. Lorenzo Luévano hace una mala
comparacion entre los recipientes de la boda de Cand (Jn 2:7) y el recipiente de la cena
del Senor. El dice que el agua de Jn 2:7 estd en singular, mientras que los recipientes
estdn en plural. No obstante, ese ejemplo no ayuda a Luévano en nada. La copa de la
cena del Seror (recipiente) estd en singular. Siempre que se menciona el recipiente de
la cena del Senor estd en singular. Ademds, en otras ocasiones, el agua (o contenido)
estd en plural y el contenedor en singular. La Escritura usa varias veces la figura de
muchas aguas en un solo recipiente o de un recipiente que contfiene una sola sustancia
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liquida. Ejemplos: 1. El lavacro del taberndculo/templo“Hards también una fuente de
bronce, con su base de bronce, para lavar; y la colocards entre el taberndculo de reunidn
y el altar, y pondras en ella agua.”(Exo 30:18). “Hizo asimismo un mar de fundicidn,
el cual tenia diez codos de un borde al ofro... y lo asentdé sobre doce bueyes. Y cabian
en él tres mil batos.” (2 Cron 4:2) Aqui vemos: mucha agua contenida en un solo
recipiente (la fuente, o el mar de bronce). No eran “muchas fuentes con un agua”, sino
una fuente con muchas aguas. 2. El bautismo de muchos en un mismo rio “Juan bautizaba
también en Endn, junto a Salim, porque habia alli muchas aguas; y venian, y eran
bautizados.” (Jn 3:23) Aqui se usa “muchas aguas” en el sentido de abundancia, pero
siempre dentro de un mismo cauce: el rio o el manantial. Es decir, varias corrientes
alimentaban un mismo depésito natural. 3. El mar como un solo cuerpo de aguas “Ven
acd, y te mostraré la sentencia contra la gran ramera, la que estd sentada sobre muchas
aguas... Las aguas que has visto donde la ramera se sienta, son pueblos, muchedumbres,
naciones y lenguas”.(Apo 17:1,15) Aqui se habla de “muchas aguas” pero como un solo
mar donde se sienta la mujer. La imagen no son muchos recipientes, sino un mismo
depdsito de aguas.

Refutacion: Aqui la respuesta de Pina tiene la apariencia de ser mas mas
biblica porque cita muchos textos, pero en realidad es uno de los puntos
donde mas claramente se ve el colapso l6gico y hermenéutico de su postura.

Antonio Pifia comienza afirmando que la Cena del Sefior “tal como esta en
las Escrituras” es doctrina apostolica. Hasta aqui no hay desacuerdo. El
problema surge cuando él confunde “la existencia de la ordenanza” con “la
forma logistica exacta que él presupone”. Que la Cena del Sefior sea doctrina
apostolica no significa que cada detalle material imaginado por Pifia sea
parte de esa doctrina. La pregunta no es si la Cena es doctrina, sino qué
aspectos de ella estan legislados y cudles no. Pifia da por sentado lo que
deberia demostrar.

Cuando cita Mateo 26, Marcos 14 y 1 Corintios 11, afirma correctamente que
los apostoles recibieron la Cena del Sefior del mismo Cristo. Pero ninguno
de esos textos legisla el numero de recipientes. Pablo dice que recibi6 “del
Sefior” la Cena, pero cuando explica en qué consiste, la copa en términos
espirituales, no en términos de infraestructura material. Decir que “la forma
de la Cena es doctrina” es una afirmacién ambigua. Si por “forma” Pifia
entiende pan y fruto de la vid, de acuerdo. Si por “forma” entiende “un solo
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recipiente literal obligatorio”, entonces ha afiadido algo que no aparece en la
instruccion apostélica.

Pifia afirma luego que el fruto de la vid solo representa la sangre del pacto
“si estd en la copa”. Esa afirmacion es crucial, porque aqui introduce una
condicion ontoldgica inexistente en el texto. La Escritura jamas dice que el
fruto de la vid pierde su valor representativo si se traslada de un recipiente
a otro. El simbolismo no depende del contenedor, sino de lo que el contenido
representa y del acto ordenado por Cristo. La sangre representa el pacto
porque es sangre derramada, no porque esté alojada en un recipiente
especifico. Hebreos es clarisimo en que el pacto se ratifica por la sangre, no
por la vasija que la contiene.

Ahora, aqui hay mas que decir. Si Antonio Pifia afirma que el fruto de la vid
solo representa la sangre del nuevo pacto cuando estd en la copa, es decir, cuando
estd unido materialmente al recipiente, entonces él mismo crea una unidad
indivisible entre recipiente y contenido. Segtin su propio razonamiento, ni el
recipiente solo ni el contenido solo representan nada; tnicamente la
combinacién de ambos tendria valor simbdlico. Pero si eso es asi, entonces
su préctica entra en contradicciéon directa con el mandamiento biblico. Pablo
manda “beber esta copa”. El verbo es beber. No dice “usar”, no dice “tocar”,
no dice “sostener”, dice beber. Ahora bien, si la “copa” que debe beberse,
segun Pifia, es la unidad compuesta de recipiente mas contenido, entonces
el mandato apostolico exige beber ambos. Pero Pifia no bebe el recipiente.
Nadie lo hace. Nadie puede hacerlo. Y él lo sabe. Aqui el argumento colapsa
por su propio peso. O bien Pifia reconoce que “beber la copa” no significa
beber el recipiente, sino beber aquello que la palabra “copa” designa por
metonimia, es decir, el contenido, en cuyo caso el recipiente deja de ser
doctrinalmente relevante; o bien insiste en que la copa es una unidad
inseparable de recipiente y contenido, en cuyo caso desobedece el mandato,
porque no bebe el recipiente junto con el fruto de la vid. No hay tercera
opcion. Si Pifia dice que no se bebe el recipiente, entonces admite que el
recipiente no forma parte del mandato. Y si no forma parte del mandato, no
puede convertirse en condicién doctrinal. Pero si insiste en que el recipiente
es esencial para que el fruto represente la sangre, entonces su propia practica
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contradice su teologia, porque nunca bebe el recipiente. En ese caso, segtin
su logica, no estaria bebiendo verdaderamente “la copa”. Asi, el argumento
de Pifia se autodestruye. Quiere que el recipiente sea indispensable, pero no
se atreve a llevar su premisa hasta el final. Quiere que “la copa” sea algo mas
que el contenido, pero cuando el texto manda beberla, retrocede y actta
como si “copa” significara solo el contenido. Eso no es exégesis; es
acomodacion oportunista. Por tanto, mi objecion es concluyente. Si el fruto
de la vid solo “funciona” cuando esta unido al recipiente, entonces Pifia peca
al no beber el recipiente; y si no peca al no beber el recipiente, entonces el
recipiente no es parte del mandato y no puede ser impuesto como doctrina.
El propio mandamiento de “beber la copa” demuestra que “copa” no puede
significar recipiente literal como norma. El texto biblico obliga a entender el
término de manera metonimica. La doctrina de Pifia se contradice a si misma
cuando se toma en serio; por tanto, no viene de los apodstoles, sino de la
imaginacion humana.

Pifia insiste en separar “pacto” y “sangre”, lo cual es correcto a nivel
conceptual, pero luego los vuelve a unir de una manera artificial diciendo
que el recipiente simboliza el pacto y el contenido simboliza la sangre. Esa
division simbdlica no existe en el texto biblico. Jestis no repartié simbolos
separados para conceptos separados. Dijo: “esta copa es el nuevo pacto en
mi sangre”. El pacto no se simboliza por el recipiente, sino por la sangre en
cuanto ratificadora del pacto. Pifia convierte una frase sacramental unitaria
en un esquema simbolico fragmentado que la Escritura nunca ensefia.

Luego Pifa acusa una “mala comparaciéon” con los recipientes de Cana, pero
aqui incurre en una contradiccién directa. El mismo habia afirmado que
varios recipientes pueden contener un mismo contenido sin que el contenido
deje de ser uno. Para apoyar eso, usa ejemplos de odres, tinajas y aguas. Pero
cuando ese mismo principio se aplica a la Cena del Sefior, entonces
subitamente ya no vale, porque ahora necesita que el recipiente sea tinico. Es
decir, usa el argumento cuando le conviene y lo descarta cuando lo
perjudica. Eso no es exégesis, sino oportunismo argumentativo. Més grave
aiun es que Piha introduce ejemplos del Antiguo Testamento y del
Apocalipsis que no tienen ninguna relacién normativa con la Cena del Sefior.
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El lavacro del templo, el mar de bronce, el rio Jordan o las “muchas aguas”
de Apocalipsis 17 no son ordenanzas comparables con la Cena del Sefior.
Son imagenes, narraciones o simbolos apocalipticos. Ninguno de esos textos
establece un patréon doctrinal para la Cena del Sefior. Usarlos como analogia
normativa es una falacia de falsa analogia. El hecho de que en algtn lugar
haya “muchas aguas en un solo recipiente” no crea un mandamiento para
que la Cena del Sefior tenga un solo recipiente.

Ademaés, Pina se contradice al insistir en que “siempre que se menciona la
copa de la Cena estd en singular”. Eso es cierto gramaticalmente, pero
irrelevante doctrinalmente. El singular gramatical no implica unicidad
material obligatoria. El propio Pifia acepta que “un solo pan” no exige una
sola pieza indivisible, y que “la iglesia” no exige una sola congregacion local
visible. Sin embargo, decide que con la copa el singular si impone una regla
material. Esa selectividad es hermenéuticamente injustificable.

Cuando Piha afirma que “el fruto de la vid sin la copa no representa la
sangre”, esta afirmando algo que la Biblia nunca dice. Pablo jamas afirma
que el fruto de la vid pierde su significado si se vierte en otro recipiente. El
simbolismo reside en el uso ordenado del fruto de la vid en la Cena del
Sefior, no en la permanencia fisica dentro de un recipiente especifico. De
hecho, si el argumento de Pifia fuera consistente, entonces el momento en
que Jests reparti6 la copa en la Cena original el contenido habria dejado de
representar la sangre en el instante en que salia del recipiente. Ese absurdo
muestra que su tesis no funciona ni siquiera aplicada a la Cena original.

La acumulaciéon de ejemplos de “un recipiente con mucho contenido”
tampoco ayuda a Pifia, porque el debate no es si puede haber un recipiente
con mucho liquido, sino si la Biblia manda que haya solo uno. Nada de lo
que cita establece obligacién, patrén normativo ni inferencia necesaria. Son
descripciones, no prescripciones.

En el fondo, todo el argumento de Pifa falla porque confunde tres categorias
distintas: descripcion biblica, simbolismo teologico y mandato doctrinal. De la
descripcién de que hubo una copa, infiere un simbolismo material exclusivo;
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y de ese simbolismo infiere un mandamiento. Ninguno de esos pasos esta
autorizado por el texto.

Otra vez, mi objecién permanece completamente intacta. El uso de un solo
recipiente no es doctrina de los apostoles. La doctrina apostolica consiste en
pan y fruto de la vid como simbolos del cuerpo y la sangre de Cristo,
participados en comuniéon. Todo intento de convertir el recipiente en
condicién doctrinal es una adicion humana. Pifia no ha demostrado lo
contrario; solo ha acumulado textos que no dicen lo que él necesita que
digan.

AP: OBJECION DE LORENZO LUEVANO. No, el uso de “un solo recipiente” para beber
la copa, no estd en todas las cosas que Cristo nos mandd, ni en todas las palabras de
vida, ni en todo el consejo de Dios, ni en toda la Escritura inspirada por Dios. Lo que
Dios nos mandé fue a beber “esta copa” (1 Corintios 11:26), es decir, a beber “el fruto
de la vid”. Si usamos varios contenedores, siempre bebemos uno y el mismo contenido,
es decir, el fruto de la vid. RESPUESTA DE VALENTIN. Lorenzo Luévano dice que el uso
de un recipiente (o copa) no estd en todo el consejo de Dios. Sin embargo, el uso de la
copa de la comunidn es parte "de toda palabra que sale de la boca de Dios"” (Deut 8:3;
Mat 4:4; Lc 4:4), de "todas las cosas " que Cristo mandé (Mat 28:20), de "todas las
cosas que pertenecen a la vida y a la piedad” (2 Ped 1:3), de toda Escritura inspirada
por Dios (2 Tim 3:16-17), de todo el consejo de Dios (Hch 20:22,27). La fe fue dada
una vez a los santos (Jud 3). Esa fe es un solo cuerpo de doctrina (Efe 4:5), y en ese
cuerpo de doctrina, estd la ensenanza de la copa. No podemos cambiar este
fundamento, puesto que "nadie puede poner otro fundamento que el que esté puesto”
(1 Cor 3:11). Aunque Lorenzo Luévano quiera cambiar la copa de la comunidn, el
fundamento estd puesto. La biblia "habla” (1 Ped 4:11) de la copa. En cuanto al uso de
vasitos individuales, guarda "silencio” (1 Cor 4:6). Es mejor hablar donde la biblia
habla, y guardar silencio donde la biblia guarda silencio. Este principio no lo respecta
Lorenzo Luévano en el uso de la copa comin. Luévano no respecta el silencio de las
Escrituras. Nada ha dicho el Espiritu Santo sobre el uso de copitas individuales. Estoy
seguro que la copa no es el fruto de la vid. La Biblia ensefia que Dios no es Dios de
confusidn, sino de paz (1 Cor 14:33). El Espiritu Santo hablé de la copa. La Biblia hace
mds mencién de la copa que del fruto de la vid. El Espiritu Santo sabia que iban a
sustituir la Unica copa de la comunidén por los vasitos individuales (1 Timoteo 4:1). Que
iban a quitar la copa de la mesa del Sefor (Apo 22:18-19). Que iban a cambiar el
mandamiento de la cena del Sefior (Deut 4:2; Lev 10:1-3). Que le iban a quitar y a
poner elementos que él no mandé (Deut 29:29-32; Prov 30:6). Que iban a sustituir el
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pan por otro elemento y el fruto de la vid por otro contenido (Lev 10:1-3). jQué orgullo
de parte del hombre creer que tiene la dltima palabra de como debe ser adorado Dios!

Refutacion: La “respuesta” de Pina es larga, cargada de textos y alarmismo
espiritual, pero no responde mi objecién. De hecho, la confirma. Vamos a
mostrar con claridad donde cambia de tema, donde anade, donde amenaza
con textos fuera de contexto y donde viola su propio principio hermenéutico.
Esté muy atento.

La objecion es clara y delimitada. El uso de un solo recipiente literal no
aparece como mandamiento en “todas las cosas que Cristo mand6”, ni en
“todo el consejo de Dios”. Lo que si aparece es el mandato de beber esta copa,
es decir, participar del fruto de la vid. Pifia no responde ese punto. Lo
esquiva.

Su primer movimiento es un cambio ilegitimo de categoria. Yo jamés negué
que la Cena del Sefior sea parte del consejo de Dios. Tampoco negué que la
Escritura hable de “la copa”. Lo que negué es que el uso de un solo recipiente
literal forme parte de ese consejo. Pifia responde como si hubiera negado la
Cena misma. Esa falsa representacion es una falacia clasica, responder a algo

que no fue dicho.

Cuando Pina cita Deuteronomio 8:3, Mateo 4:4, Mateo 28:20, 2 Pedro 1:3, 2
Timoteo 3:16-17 y Hechos 20:27, comete un error fundamental, pues
confunde la totalidad de la revelacion con la totalidad de su interpretacion personal.
Que la Cena del Sefior esté en “toda la palabra de Dios” no implica que cada
detalle logistico imaginado por Pifia esté en ella. Ninguno de esos textos
menciona recipientes, nimero de recipientes, forma de recipientes ni
unicidad material. Usarlos para imponer eso es abuso de textos generales
para sostener una conclusion especifica no revelada.

Luego afirma que “la ensefianza de la copa” esta en ese cuerpo de doctrina.
Pero aqui ocurre el punto decisivo, la ensefianza de la copa no es lo mismo
que la ensefianza de un recipiente tnico. La Escritura ensefia la copa como
lenguaje figurado. Piha afiade el recipiente como condicién doctrinal. Esa
adicion es precisamente lo que estd en discusion. Declarar “el fundamento
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estd puesto” no prueba que su interpretacion sea ese fundamento. Es retorica
circular.

Cuando Pifa apela al principio “hablar donde la Biblia habla y guardar
silencio donde la Biblia guarda silencio”, incurre en una contradicciéon
directa. La Biblia habla de la copa como comunién en la sangre de Cristo. No
habla del nimero de recipientes. Por tanto, si ese principio se aplicara
correctamente, Pifia deberia guardar silencio sobre el recipiente tinico. En
cambio, hace exactamente lo contrario, habla extensamente donde la Biblia
guarda silencio e impone ese silencio a otros como ley. Ese no es respeto al
principio; es uso selectivo y autoritario del principio.

La acusacién de que “no respeto el silencio de las Escrituras” es, por tanto,
falsa. Yo no introduje una practica como mandamiento. Pifia si. El que viola
el silencio biblico no es quien reconoce libertad donde Dios no legislo, sino
quien legisla donde Dios guard¢ silencio.

Cuando Pina insiste en que “la copa no es el fruto de la vid”, vuelve a
combatir un hombre de paja. Nadie ha dicho que “copa” y “fruto de la vid”
sean idénticos ontolégicamente. Lo que se ha dicho, y el propio texto exige,
es que “copa” funciona como designaciéon metonimica de aquello que se
bebe y de lo que representa. De hecho, el propio Pifia reconoce esto en otros
momentos, pero aqui lo ignora para mantener su tesis.

Su afirmacion de que “la Biblia hace mas mencioén de la copa que del fruto
de la vid” no prueba absolutamente nada. La frecuencia de una palabra no
determina su funcién normativa. La Biblia menciona mas veces “mesa” que
“pan” en algunos contextos, y nadie convierte la mesa en elemento
sacramental. Este argumento es estadistico y teol6gicamente irrelevante.

A partir de ahi, Pifia entra en una espiral de alarmismo apocaliptico. Afirma
que el Espiritu Santo “sabia” que se sustituiria la copa por vasitos, que se
quitaria la copa de la mesa del Sefor, que se cambiaria el mandamiento, y
cita 1 Timoteo 4:1, Apocalipsis 22:18-19, Deuteronomio 4:2, Levitico 10 y
Proverbios 30:6. Ninguno de esos textos habla de la Cena del Sefior ni de
recipientes. Usarlos aqui es manipulaciéon por asociacion: equipara el
desacuerdo con él a apostasia, fuego extrafio y adulteracion de la revelacion.
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Eso no es exégesis; es intimidacion religiosa que, desde luego, no tiene
ningn impacto sobre nosotros.

Mas aan, Pifia incurre en una ironia fatal, pues acusa de “quitar y poner”
mandamientos a quien rechaza afiadir uno, mientras él mismo afiade uno
que la Biblia nunca dio. Si alguien estd poniendo “otro fundamento”, no es
quien se aferra al texto, sino quien convierte un detalle no legislado en
condicién de fidelidad.

Finalmente, el tono moralista con el que concluye, “jqué orgullo creer que el
hombre tiene la altima palabra!”, vuelve contra él mismo. Porque aqui no
esta Dios hablando de recipientes. Esta Pifia. La pregunta no es quién tiene
la dltima palabra, sino quién realmente la estd tomando. Y en este caso, la
Escritura guarda silencio donde Pifia habla.

Entonces, una vez més mi objeciéon permanece intacta. El uso de un solo
recipiente literal no esta en todas las cosas que Cristo mando, no esta en todo
el consejo de Dios, no esta en la doctrina de los ap6dstoles y no esta en la
Escritura inspirada. Lo que si est4 es el mandato de beber “esta copa”, es
decir, participar del fruto de la vid en comunién con la sangre de Cristo.
Todo lo demas es adicion humana, revestida de citas biblicas que no dicen
lo que Pifa necesita que digan.

AP: 9 OBJECION DE LORENZO LUEVANO: No, el uso de “un solo recipiente” para
que bebamos “esta copa” (1 Corintios 11:26) no es mandamiento de Cristo, ni se debe
seguir como si lo fuera. Tampoco es un evangelio diferente que bebamos “esta copa”
(1 Corintios 11:26) en varios contenedores, pues siempre bebemos uno y el mismo
contenido, es decir, el fruto de la vid, “esta copa” (1 Corintios 11:26). Luego, beber la
copa en varios contenedores no es una doctrina diferente, ni es ir mas allé de lo escrito.
Siempre seguimos la doctrina de Cristo y de los apéstoles “tal y como” ellos nos la
ensefaron, no diferente a como ellos nos la ensenaron. Siempre bebemos la copa,
siempre bebemos uno y el mismo contenido: el fruto de la vid, aunque usemos varios
contenedores. RESPUESTA DE VALENTIN. Luévano dice: "el uso de un solo recipiente no
es mandamiento de Cristo para que bebamos la copa”. Solo basta leer un mandamiento
directo, un ejemplo aprobado o una inferencia necesaria para beber de una copa en la
cena del Seror. Lo cierto es que, el uso de una copa aparece como mandato directo,
ejemplo aprobado e inferencia necesaria. Si Luévano dice que no hay mandamiento para
usar una copa, y que en ningun lugar la Biblia ordena usar una sola copa en la cena del
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Senor, nosotros le respondemos: 3ordena la Biblia celebrar la cena del Sefor los
domingos (Hch 20:7)¢ 2ordena la Biblia bautizar solamente creyentes? 3ordena la
Biblia bautizar solamente por inmersién? jordena la Biblia usar pan sin levadura?
sordena la Biblia usar fruto de la vid en la cena2. No. Nada de esto se ordena en las
Escrituras. Todo esto se hace por ejemplos aprobados e inferencias necesarias. Todo lo
que se presenta como mandato directo, ejemplo aprobado o inferencia necesaria es
mandamiento de Cristo. Luévano dice:"no es un evangelio diferente que bebamos ‘esta
copa’ ". Estoy de acuerdo; no es un evangelio diferente "beber esta copa”. Pero en la
forma que lo practican (con los vasitos individuales) es un evangelio diferente (ya que
no estdn "bebiendo esta copa” sino ‘otra copa’). ‘Beber esta copa’es 'beber la copa’ por
el contenido. El contenido jamds serd la copa. La copa jamds serd el contenido. Copa es
copa. Contenido es contenido. Puede Luévano decirnos cudntos recipientes se usaron en
la cena del Senorg 3Cudntos vasos (o copas) bebieron los discipulos? $En cudntas copas
estaba el contenido o fruto de la vid?

Refutacion: La respuesta de Pifia parece apelar al método clésico de
“mandamiento, ejemplo aprobado e inferencia necesaria”, pero en realidad
lo usa de manera defectuosa, selectiva y, en este punto, auto contradictoria.

Mi objecion es precisa. El uso de un solo recipiente literal no es mandamiento
de Cristo, ni puede elevarse a tal sin violar el principio de no ir mas all4 de
lo escrito. Pifia responde afirmando que el uso de una copa aparece como
mandamiento directo, ejemplo aprobado e inferencia necesaria. El problema
es que nunca demuestra eso respecto al namero de recipientes. Confunde
deliberadamente “beber la copa” con “usar un solo recipiente”. Son cosas
distintas, y esa distincion es exactamente la que su respuesta evita.

Cuando Pifia dice que “basta leer un mandamiento directo, un ejemplo
aprobado o una inferencia necesaria para beber de una copa”, introduce un
desliz seméntico. El texto manda beber “esta copa”, no manda usar un
recipiente tnico. El mandato recae sobre el acto de beber aquello que la
“copa” designa, no ha beber el contenedor. Pifia nunca cita un texto que diga,
“usad un solo recipiente”, ni directa ni indirectamente. Simplemente da por
hecho que “copa” equivale a “un recipiente tnico obligatorio”, que es
precisamente lo que esta en disputa.

La lista de comparaciones que introduce Pifia (domingo, inmersion,
creyentes, pan sin levadura, fruto de la vid) es una falsa analogia. En todos
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€s0S casos existe un conjunto de textos que, en conjunto, si establecen una
préctica especifica por ejemplo apostélico claro o inferencia necesaria. En
cambio, en el caso del recipiente, no existe ningtin texto que haga necesaria
la unicidad material del vaso. No hay ejemplo apostdlico donde se enfatice
el namero de recipientes como normativo, ni inferencia que obligue a ello.
Pifa equipara cosas que no son equivalentes para dar la impresiéon de que
su conclusion es inevitable, cuando no lo es.

Ademas, Pifia incurre en una contradiccién logica grave. Afirma que “beber
esta copa” es beber el contenido, y acto seguido insiste en separar
rigidamente “copa” y “contenido” diciendo que “el contenido jamés sera la
copa”. Pero si el contenido jamas es la copa, entonces nadie bebe la copa,
porque nadie bebe recipientes. Sin embargo, Pablo manda beber la copa. La
Unica manera coherente de entender ese mandato es reconocer que “copa”
funciona como designacién metonimica del contenido en su significado.
Pifia quiere negar esa conclusion, pero no puede hacerlo sin vaciar de
sentido el propio mandato biblico.

Cuando Pifia afirma que usar varios contenedores equivale a “beber otra
copa”, introduce una definicién arbitraria. El texto nunca define “otra copa”
por el namero de recipientes, sino por la comunién a la que pertenece. En 1
Corintios 10, la “otra copa” es la de los demonios, no una copa fisica distinta.
Cambiar el recipiente no cambia la copa en sentido teolégico, porque la copa
se define por el pacto y la sangre que representa, no por la cristaleria que la
contiene.

Las preguntas finales de Pifia, jcudntos recipientes uso6 Jesus?, jen cuantas
copas estaba el fruto de la vid? Son retdricas pero irrelevantes. Aun si Jests
hubiera usado un solo recipiente histérico, eso no establece
automaéticamente un mandamiento perpetuo, del mismo modo que el uso de
un aposento alto (cfr. Marcos 14:14), una hora especifica (cfr. Lucas 22:14;
Marcos 14:17) o una mesa determinada (cfr. Marcos 14:18; 1 Corintos 10:21)
no se convierten en doctrina. La historia no se convierte en ley sin indicacion
textual que asi lo haga.
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En el fondo, Pifia comete el mismo error reiterado, pues confunde
descripcién con prescripcion y luego acusa de “otro evangelio” a quien no
acepta su inferencia no demostrada. Decir que usar varios recipientes es
“otro evangelio” es una acusacién grave, pero completamente infundada,
porque no hay cambio en el elemento, no hay cambio en el significado, no
hay cambio en el acto de comer al Cena. Se sigue bebiendo “esta copa” en el
sentido biblico del término.

Asi pues, Pifla no demuestra que el uso de un solo recipiente sea
mandamiento directo, ejemplo aprobado ni inferencia necesaria. Lo asume.
Y lo que se asume sin demostracién no puede imponerse como doctrina de
Cristo. Mi objecién permanece firme. Beber “esta copa” no equivale a
obedecer una regla sobre el niimero de recipientes, y afirmar lo contrario es
ir mas alla de lo escrito.

AP: 10 OBJECION DE LORENZO LUEVANO: No es cuestion de haber Cristo

“autorizado copitas individuales”, pues tampoco mandé el uso de “un solo recipiente”
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para que bebamos “la copa”. Cristo mandé que bebiéramos “la copa”, es decir, “el

fruto de la vid”. Si lo hacemos en uno o varios contenedores, siempre bebemos uno y el
mismo contenido; por tanto, es falso que él haya “autorizado un solo recipiente”, y no
el uso de varios contenedores. RESPUESTA DE VALENTIN: $Cudntos recipientes usé Jesus
en la cena? Esta es la misma objecidn anterior. Estd repetida.

Refutacion: La “respuesta” de Pifia aqui es, otra vez, una no-respuesta. No
refuta la objecion; la esquiva con una pregunta irrelevante y luego declara,
sin demostrarlo, que el asunto ya fue tratado. Eso no es argumentaciéon
biblica, es evasion retorica.

Mi objecion es clara, razonable y distinta. No se trata de si Cristo “autorizé
copitas individuales”, porque tampoco autorizé un solo recipiente literal.
Cristo no legislo recipientes; mandoé beber la copa, es decir, participar del
fruto de la vid con el significado que él mismo le dio. Mi objecién no
pregunta cudntos recipientes pueden usarse, sino niega que exista
autorizacion exclusiva para uno solo. Ese es el punto. Y ese punto Pifia no lo
toca.

Cuando Pifa responde con la pregunta “; Cudntos recipientes usé Jestis en
la cena?”, incurre en un error basico, al confundir un hecho histérico con
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mandato normativo. Aun si se concediera, solo para efectos del argumento,
que Jests usé un solo recipiente en la cena original, eso no convierte
automaticamente ese detalle en ley perpetua. Jestis también us6 un aposento
alto, celebr¢ la cena en el contexto de la Pascua judia, con doce hombres
especificos, en Jerusalén y de noche. Nadie serio sostiene que todos esos
detalles sean obligatorios hoy. Pifia selecciona arbitrariamente un elemento
histérico y lo convierte en doctrina sin autorizacién textual.

Ademas, la pregunta misma no resuelve nada. Aunque Pifia pudiera probar
cudntos recipientes se usaron, cosa que el texto no especifica con claridad,
seguirfa sin demostrar que Cristo prohibi6é usar mas de uno, o que el uso de
varios recipientes sea “otro evangelio”. La carga de la prueba no esta en
demostrar cuantos recipientes se usaron, sino en demostrar que Cristo
mand¢ usar uno solo. Esa prueba no existe.

Decir “esta es la misma objecién anterior” tampoco refuta nada. Si la
objecion se repite es porque el error persiste. Una objecion no queda anulada
por cansancio del oponente, sino por una respuesta biblica clara. Declarar
que esta “repetida” es admitir implicitamente que no se ha dado una
respuesta satisfactoria. En 16gica, eso se llama peticion de principio por descarte,
no refutacion.

Mas atin, Pifia evita cuidadosamente el corazén de la objecion. Si Cristo no
autoriz6 explicitamente un solo recipiente, ;con qué autoridad se condena a
quien no lo usa? Ese es el problema real, y Pifia no lo enfrenta. En lugar de
demostrar autorizaciéon exclusiva, se limita a insinuar que cualquier
alternativa es ilegitima, sin texto que lo respalde.

AP: 11 OBJECION DE LORENZO LUEVANO: Segun el contexto de Lucas 22:17, lo
que fue repartido es el fruto de la vid (Lucas 22:18). Por otro lado, la palabra “repartir”
no significa “beber por turno de un mismo vaso”. El verbo “Stauepilw” significa dividir,
repartir, distribuir, jamds se usa en griego koiné con el sentido de “beber” ni de “turnarse
para beber”. En Lucas 12:13, “dividir”, y no jusar la misma y dnica herencia por turnos!
Lucas 12:52, “divididos”, ésignifica “uno contra si mismo”¢ Hechos 2:3, “repartidas”,
duna y la misma lengua por turno? Ahora, regresando a Lucas 22:18, en el texto griego
leemos: “AdBete toUro kai Stauepioate gic Eautouc”, donde, sintdcticamente, todto
es acusativo neutro singular, luego no es el vaso, sino su contenido lo que se reparte (La
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palabra “motriptov”, es neutro; pero no estd en acusativo). La frase “gic €autouc”
(“entre ustedes mismos”), sugiere distribucidn, no turnarse. Si Jesus quisiera decir “beban
todos del mismo vaso”, hubiese dicho: “Trivete €k toU TroTNPiOU”; pero eso no fue lo
que dijo. O una perifrasis con “kad Eva’” (uno por uno), como se hace en otras obras
griegas cuando se turnan. En seguida, muestro algunos ejemplos de dicha perifrasis: ®
kad Eva TTAVTEC Ev Tdéel EKAOTW TTAPYYEAAOVTEC... (cada uno en su turno, dando
las érdenes correspondientes...) — De Vita Contemplativa, seccién 69. Aqui “ka® Eva”
indica un orden individual y sucesivo de accidn entre varios. * kad’ Eva Qvripet toUC
avépac (los mataba uno por uno) — Antigiiedades Romanas 6.31.3. Dionisio de
Halicarnaso. Claramente, indica accién secuencial, no simultdnea * TOU¢ OTPATIWTOC
koY’ Eva gioriet TO tel¥o¢ (los soldados entraban a la muralla uno por uno)— Herddoto.
Historias 9.6 1. Aqui Herédoto describe un movimiento ordenado y de a uno. * kad’ €va
Aéyeadat O aUTO (que se diga lo mismo por uno a la vez) Aristételes. Tépicos 141a.
También vinculado a acciones individuales sucesivas, no simultdneas. * oi pidot ka® Eva
giofieoav (los amigos entraban uno por uno) — Plutarco. Vida de César, 66. Entonces,
para que JesUs hubiese querido decir que bebieran uno por uno del mismo vaso, se
hubiese expresado de otra manera. Lucas 22:17 NO dice: * Tivete ka® Eva (bebed
uno por uno) * Qv uépoc Trivete (bebed por partes). El claramente dijo, segin el texto
griego, que dividieran el fruto de la vid, que se repartieran el fruto, que repartieran la
copa, es decir, que repartieran el fruto de la vid, no que lo bebieran por turno. Tal idea
es pura imaginacién. Si el evangelista hubiera querido describir una accién secuencial
de beber de un mismo vaso, teniaformas perfectamente claras y bien atestiguadas en el
griego de su tiempo. La ausencia de expresiones como kad’ éva, ava uépog, kad”
Ekaiotov, o similares en Lucas 22:17, confirma que SLaUEPIOATE no se refiere a “beber
por turno”, sino a repartir el contenido entre todos. Esto destruye la lectura literalista de

una Unica copa pasada de mano en mano. Por el contrario, sugiere la presencia de
varios recipientes para repartir entre ellos el fruto de la vid. RESPUESTA DE VALENTIN:

El plural imperativo "repartidlo” (gr. diamerizoo) significa, "dividirlo”, “compartirlo”,
"distribuirlo”. Por tanto, este verbo (repartir) significa: "distribuir entre varios una cosa
dividiéndola en partes”. Jesis usé este término en Lucas 22:17, "Tomad esto, y
repartidlo entre vosotros”. La copa con su contenido fue tomada y repartida. 3Qué fue
lo que los discipulos tomaron? La copa. ¢Qué fue lo que los discipulos dividieron? El
contenido que estaba en la copa. El unico que usa el lenguaje (en la cena del Seror) de
"repartirdlo” es Lucas. En Mateo (el lenguaje) es "bebed de ella”. Mientras que en
Marcos ensefa de qué manera la repartieron: bebiendo de la copa (Mac 14:21). Pablo
usa el mismo lenguaje de Mateo y Marcos al hablar de beber de la copa (1 Cor 11:25-

28). Hagamos una correcta exégesis de Lucas 22:17: 1. El verbo “Stauepioate” no
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elimina el vaso Unico. Es cierto que “Stauepilw” significa “repartir” o “dividir”, pero en
Lucas 22:17 no estd especificado el modo del reparto. El texto no dice que el fruto de
la vid fue dividido en recipientes distintos, sino que fue “repartido entre ellos”. 3Cémo¢
El contexto mismo lo explica en el versiculo 20: “De igual manera, después que hubo
cenado, tomd la copa...”. Es la misma copa la que se reparte, no varios vasos. 2.
“ToUt0” puede referirse al vaso mismo. Aunque el pronombre “T00UTO” estd en acusativo
neutro singular, no necesariamente excluye el vaso. De hecho, el sustantivo “motrptov”
también es neutro; y en griego, muchas veces el pronombre senala la totalidad del
objeto (el recipiente con su contenido). Asi que el argumento de que “t0Ut0” no puede
ser el vaso es gramaticalmente débil. 3. El Nuevo Testamento si habla de beber “de la
copa”. En Mateo 26:27 y Marcos 14:23 se lee: *Y tomando la copa, y habiendo dado
gracias, les dio, diciendo: Bebed de ella todos”. Esto es confundente: no se repartid el
contenido en vasos distintos, sino que todos bebieron de la misma copa. El mandato es
“bebed de ella” (€€ aUto(). 4. La supuesta ausencia de férmulas como ko &va no
prueba nada. Los evangelistas no tenian que usar perifrasis filoséficas para describir
una accién comun en la cultura judia: pasar un vaso de mano en mano en una comida
festiva. En la Pascua judia (contexto inmediato de la Cena), era costumbre beber todos
de las mismas copas que se iban pasando. No hacia falta detallar “uno por uno”, porque
era un uso conocido. 5. La “distribucién” es compatible con un vaso Unico. Repartir
(6lauepilw) no necesariamente implica multiplicar vasos, sino simplemente compartir
algo entre varios. Por ejemplo, en Hechos 2:3 las lenguas de fuego se “repartieron”
entre los discipulos, pero todas provenian de una misma fuente. Igualmente, en Lucas
22, el fruto de la vid se “repartié” de una misma copa. 6. El testimonio paralelo confirma
la unidad de la copa. Si uno armoniza los relatos de la institucién (Mateo, Marcos,
Lucas, y 1 Corintios 11), el mensaje es claro: Jesis tomé una copa (v Tothptov). Dio
gracias. La dio a los discipulos. Todos bebieron de ella 7. 3“Atouepi{w” implica
turnarse? No. El verbo Stauepilw significa simplemente dividir, repartir, distribuir, sin
indicar el modo en que se reparte. En Lucas 22:17, Jesus no especifica cémo fue hecho
el reparto, solo que se repartié “entre ustedes mismos” (€i¢ EautoUc). 8. 3Entonces cémo
se “repartié”? Aqui es donde entra el confexto: En Mateo 26:27 y Marcos 14:23, estd
claro que Jesus tomé una copa y todos bebieron de ella. Esto muestra que el “repartir”
no se realizé dividiendo el vino en varios vasos, sino pasando la misma copa de mano
en mano. 9 3Turnarse = beber uno después del ofro¢ Si. Beber de una sola copa
necesariamente implica que cada uno espera su furno para beber. Eso es turnarse en
sentido natural, aunque el griego no use expresiones como k¥ €va (uno por uno). Es
decir: El evangelista no tenia que escribir “uno por uno” porque eso ya estaba implicito
en la accién de compartir un dnico vaso. En el judaismo del primer siglo, en la Pascuaq,
era normal que los participantes se turnaran con la misma copa. No hacia falta
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aclararlo. 10. Ejemplo biblico paralelo En 1 Corintios 10:16, Pablo dice: “La copa de
bendicién que bendecimos, éno es la comunién de la sangre de Cristo2”. Notemos: una
sola copa compartida que todos participan. La participacion implica turnarse, pero la
Escritura nunca se detiene a describir ese detalle logistico porque era lo que hizo.

Refutacion: Aqui es donde Pifia se delata, pues cuando tiene que pasar de la
retérica a la gramatica, empieza a inventar puentes donde el texto no los
puso. Aqui seremos testigos de la pobreza exegética de nuestro pobre
contrincante.

Mi objecién no afirma que el texto pruebe “vasitos individuales” como
mandamiento, sino algo mucho més sobrio y maés fuerte. Lucas 22:17 no
ensefia “beber por turno de un solo vaso”, y el verbo diapepltw no significa
turnarse para beber, sino repartir/dividir/distribuir. Por tanto, usar Lucas
22:17 como “prueba” de un solo recipiente pasado de mano en mano es un salto
injustificado. Esa es la cuestion.

La respuesta de “Valentin” comienza concediendo lo que no puede negar, es
decir, que “dLauepllw significa dividir, compartir, distribuir”. Bien. Pero
inmediatamente intenta rescatar el “vaso tnico” diciendo que el texto “no
especifica el modo” y que por tanto “puede” ser pasar el mismo vaso de
mano en mano. Eso suena razonable hasta que tenemos en cuenta una regla
elemental, que de la falta de especificacion no se puede construir una ley. Si Lucas
no especifica el modo, entonces Lucas no autoriza convertir un modo
especifico en doctrina, y mucho menos en condicién de comunién. Lo
maximo que puede decirse es que “se reparti6”. Punto. Todo lo demas es
imaginacion. Y Pifia aqui tiene una imaginacién muy fructifera.

1) “La copa con su contenido fue tomada y repartida. ;Qué tomaron? La
copa.” Aqui ya hay una confusion semdntica y sintictica. En Lucas 22:17 el texto
griego tiene el objeto explicito: T0l10. Jests dice: “ Adpete TodT0...” (“Tomad
esto...”). No dice “Adfete 10 motprov” (“tomad el vaso”). Pifia quiere que
“tomaron la copa” porque su doctrina necesita que el objeto sea el recipiente.
Pero Lucas eligi6é to0t0, precisamente un demostrativo neutro que funciona
como “esto” y que, en el flujo del discurso, apunta naturalmente al contenido
o a la accion ordenada (“tomad esto” = lo que estd para ser
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distribuido/compartido entre ustedes). Pasar un recipiente de mano en
mano y de labio en labio es imaginacion, es fabula barata.

Y aunque “motnplov” sea neutro, eso no resuelve nada, porque lo que
importa no es el género, sino el referente pragmatico. Entonces, “esto” en la
cena no esta sefialando “el objeto material”, sino “lo que se divide” (el fruto
de la vid, v. 18) y el acto comunitario de compartirlo.

2) “El tnico que usa ‘repartidlo” es Lucas... En Marcos ensefia como lo
repartieron: bebiendo de la copa (Marcos 14:21).” Esto es un error doble,
pues pasa de cita y de 16gica. Primero, el versiculo de Marcos que habla de
beber de la copa es Marcos 14:23 (“y bebieron de ella todos”). Marcos 14:21
habla del Hijo del Hombre y el traidor. O sea, Pifia esta citando mal. Parece
detalle, pero es importante porque muestra el patrén. Cuando se sienten
apretados, empiezan a “armonizar” con memoria suelta. Segundo, aunque
Marcos 14:23 diga que bebieron “de ella”, eso no explica el sentido de
draueptoote en Lucas 22:17 como “turnarse con el mismo vaso”. “Beber de
ella” describe participacion; no define si la distribucién fue mediante un solo
recipiente o varios. De hecho, incluso en el espafiol comtn, “bebieron de la
copa” puede describir el acto sin describir el mecanismo.

3) La trampa central. “Lucas no especifica el modo... por tanto pudo ser un
vaso unico”. Aqui se ve el truco. Pifia convierte una posibilidad narrativa en
una obligacion doctrinal, y eso es ilegitimo. Si Lucas no especifica el modo,
entonces no puedes construir el modo como prueba. La ausencia de
especificacion solo permite decir, “el texto no lo define”. En otras palabras,
Lucas 22:17 es una bomba atémica para la doctrina que Pifia quiere, porque
Pifia necesita precision normativa, no ambigitiedad narrativa.

4) “El contexto mismo lo explica en el versiculo 20... es la misma copa la que
se reparte”. Este es de los errores mds serios, pues mezcla copas y momentos
como si Lucas fuera descuidado. Lucas distingue temporalmente, en 22:17-
18 Jestis toma una copa y habla del fruto de la vid y de no beber “hasta que
venga el reino”; luego, en 22:19 viene el pan; y en 22:20 dice “de igual
manera, después que hubo cenado, tomo la copa...”. Lucas esta presentando
al menos dos acciones con copa: una antes (v.17) y otra “después de cenar”
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(v.20). ;Son la misma copa fisica? Puede ser, pero Lucas no obliga a esa
lectura. Lo que si obliga es esto: no puedes usar el v. 20 para definir el 17
como si fuera una nota técnica del mismo objeto. El v. 20 esta introducido
como otra accién “después de cenar”. Y aqui se cae la frase de Pifia al suelo,
“es la misma copa la que se reparte, no varios vasos”. Lucas no dice “la
misma”. Eso lo pone él. Y eso es justo lo que criticamos, afiadir lo que el texto
no afirma.

5) “Tolto puede referirse al vaso mismo... el pronombre sefala la totalidad
del objeto (recipiente con contenido).” Este argumento suena “gramatical”,
pero es flojo porque confunde “posibilidad gramatical” con “probabilidad
exegética”. Es cierto que un demostrativo neutro puede, a veces, referirse a
un sustantivo neutro implicito o cercano. Pero aqui el problema no es solo la
forma; es el sentido del mandato: “Tomad esto y repartidlo entre vosotros”.
:Qué se reparte entre personas? No el vaso como objeto (a menos que quieras
afirmar que Jests estd dando una instruccién de pasar un objeto), sino lo que
el vaso contiene, lo cual Lucas aclara inmediatamente con el v.18 (“del fruto
de la vid”). Ademads, aunque “tomar una copa” como recipiente sea posible
en el mundo real, Lucas no estd ensefiando el acto de “tomar recipiente”
como dogma, sino preparando la referencia al fruto y su participacion.

6) “Mateo 26:27 y Marcos 14:23 son contundentes... el mandato es “bebed de
ella” (¢€ avtol).” Aqui hay otra cosa, el argumento depende de una lectura
forzada de la preposicion y del pronombre. En Mateo 26:27 el griego dice
“miete €€ avtod mavtes” (“bebed de esto, todos”). Ese “avtod” es neutro y
puede referirse a “lo que esté en la copa” tanto como a la copa. Pero si lo que
se reparte es lo que se bebe, luego, no puede ser el recipiente sino el
contenido. El contenido se puede repartir y beber, el recipiente no.

Cuando se lee Mateo 26:27 y Marcos 14:23 y se insiste en que el mandato
“bebed de ella” (miete €€ avt0D) prueba la literalidad del recipiente, tal
argumento descansa sobre una lectura forzada tanto de la preposicién como
del pronombre. En Mateo 26:27 el texto griego dice literalmente: miete €E
a0tod mavteg, “bebed de esto, todos”. El pronombre o010l es neutro y, por
tanto, puede referirse tanto a la copa como a lo que esta en la copa. Pero el
contexto inmediato y la l6gica del lenguaje restringen el referente posible. Lo

53



que Jestis manda hacer con “esto” es beber; y en Lucas 22:17, con ese mismo
“esto”, manda repartirlo (dtauepioate). Ahora bien, solo aquello que es
bebible y divisible puede cumplir ambas funciones verbales. El recipiente no
se bebe ni se reparte en el sentido natural del lenguaje; el contenido si. El
fruto de la vid puede distribuirse entre varios y puede beberse; el vaso no.
Por tanto, aunque gramaticalmente el pronombre pueda concordar con
“copa”, semanticamente el referente efectivo no puede ser el recipiente, sino
el contenido. El propio uso de los verbos elimina al vaso como candidato
valido. En consecuencia, cuando el texto manda “beber de ella”, no esta
legislando un objeto material, sino designando, por metonimia, aquello que
se bebe, es decir, el fruto de la vid que representa la sangre del nuevo pacto.
El argumento literalista colapsa aqui por una razén sencilla. El texto exige
un referente que pueda repartirse y beberse, y ese referente no es el
recipiente, sino el contenido.

7) La apelacion a la ausencia de expresiones como ko8’ €va no introduce una
exigencia artificial al texto, sino que sefiala un hecho lingtiistico objetivo. En
el griego koiné existian recursos claros, precisos y ampliamente atestiguados
para describir una accién secuencial individual, es decir, una accién
realizada “uno por uno” o “por turnos”. Lucas emplea ese tipo de lenguaje
en otros contextos cuando desea comunicar divisién secuencial o accién
individualizada. En Lucas 22:17, sin embargo, no utiliza ninguno de esos
recursos. El verbo diouepllw, junto con la expresion eig ¢avtovg, describe
distribucién, no secuencia de uso. Por tanto, el texto no describe ni autoriza
la idea de “beber por turno de un mismo vaso”. Introducir esa logistica en el
pasaje no es exégesis, sino lectura importada. Lucas 22:17 no puede
funcionar como texto probatorio de una practica que el lenguaje del pasaje
no expresa. La invocacién a una supuesta “costumbre pascual” es irrelevante
y metodolégicamente defectuosa. La doctrina no se establece por
reconstrucciones culturales hipotéticas, sino por texto inspirado. Una
practica cultural, real o supuesta, no adquiere fuerza normativa sin
indicacion explicita del texto biblico. Apelar a la costumbre no demuestra
mandato, ni ejemplo aprobado, ni inferencia necesaria. Es una evasién del
texto, no una explicacion del texto.
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8) El razonamiento que afirma: “duapepllw no especifica el modo; por tanto,
el modo fue pasar el mismo vaso de mano en mano”, es un salto 16gico
invélido. Del hecho de que un verbo no especifique el modo de una acciéon
no se sigue que un modo particular quede establecido como biblico. La falta
de especificacion impide convertir cualquier modalidad concreta en norma.
Si el texto no define el mecanismo de la distribucion, ningin mecanismo
puede imponerse como mandato divino. Pretender hacerlo es legislar donde
el texto guarda silencio. Mucho menos puede usarse esa inferencia gratuita
para condenar practicas que el texto no prohibe.

9) La afirmaciéon de que “beber de una sola copa necesariamente implica
turnarse” no procede del texto biblico, sino de una construcciéon posterior
requerida por la doctrina que se desea defender. El pasaje no describe turnos,
ni secuencia, ni espera, ni orden individual. Esos elementos no estan en el
texto; se introducen porque la tesis del “vaso tnico” los necesita para
funcionar. Convertir una deduccién practica en criterio doctrinal es
precisamente el error que el Nuevo Testamento denuncia cuando reprueba
los mandamientos de hombres presentados como si fueran mandamientos
de Dios. El texto ensefia comunion; no legisla logistica. Hacer de un detalle
operativo una prueba de fidelidad es ir mas all4 de lo escrito.

10) “1 Corintios 10:16 prueba una sola copa compartida... implica turnarse”.
No. 1 Corintios 10:16 define “copa” como koinonia, participaciéon. No define
el mecanismo, ni el namero de recipientes. Y lo irénico es que Pifia usa ese
texto para derivar una logistica (turnarse) cuando Pablo lo usa para derivar
una realidad espiritual (comunién) en contraste con idolatria. Es cambiar el
foco del apostol por el foco del sectario.

AP: 12 OBJECION DE LORENZO LUEVANO: No, es falso que “un recipiente” es el
nuevo pacto. Cuando Jesus dijo en Lucas 22:20, “Esta copa es el nuevo pacto en mi
sangre”, estaba hablando del fruto de la vid, no del recipiente y el fruto, pues es
solamente el contenido lo que se “derrama”. Luego, no es verdad que Jesus representd
“un recipiente” como el “nuevo pacto”. La copa representa el fruto de la vid, y el fruto
de la vid, es “la sangre del nuevo pacto”. Entonces, “un recipiente” no es el pacto.
RESPUESTA DE VALENTIN: Luévano dice que la copa no representa al Nuevo Pacto. Sin
embargo, la Biblia ensefia que este objeto llamado “copa” es el Nuevo Pacto. Muchas
de las versiones mds antiguas se refieren a esta copa como 'vaso'; "este vaso es el
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Nuevo Pacto en mi sangre” (Lc 22:20). Lorenzo Luévano puede leer que este objeto
llamado "copa” o "vaso"(cuando contiene el fruto de la vid) es el Nuevo Testamento
confirmado por la sangre de Jesucristo. Que la copa representa el nuevo pacto no es
una doctrina nueva. Dicha doctrina fue ensefiada por Jesucristo y confirmada por Pablo
en 1Cor 11:25-27. La sangre se distingue del pacto. El pacto se confirma con sangre

(Heb 9:16-17).

Refutacion: Pifia comienza con una distorsion directa de la objecion. Yo no
he dicho que “la copa no representa al Nuevo Pacto” en el sentido que él
sugiere. Lo que he negado explicitamente es que un recipiente fisico, como
objeto material, sea en si mismo el Nuevo Pacto. Pifia sustituye mi
afirmacioén por otra més burda para poder refutarla. Eso no es exégesis; es
un hombre de paja deliberado.

Cuando Jests dice en Lucas 22:20, “Esta copa es el nuevo pacto en mi
sangre”, el verbo “es” no convierte automaticamente al objeto fisico en el
pacto mismo. Ese razonamiento es infantil. En la misma noche Jestus dijo,
“Esto es mi cuerpo”, y nadie con juicio sostiene que el pan dejé de ser pan'y
se transform6 ontolégicamente en carne humana. Aqui estamos ante
lenguaje representativo, no ante una ontologia de objetos. La carga de la
prueba recae en Pifia, y él no la cumple.

Pifia intenta sostener su postura apelando a que “muchas versiones antiguas
dicen ‘vaso’”. Esto es irrelevante. Cambiar “copa” por “vaso” no cambia
absolutamente nada en el argumento, porque vaso sigue siendo un
recipiente. El problema no es el término espafiol, sino el supuesto teolégico
que Pifa introduce sin autorizacion textual, es decir, que el recipiente fisico,
como tal, representa el Nuevo Pacto. El griego sigue siendo motpuov, y el
problema sigue siendo el mismo, independientemente de cémo traduzca el
término griego. Pero, si pensamos esto con cuidado, debemos tener en
cuenta que el sustantivo griego motnpLov es formalmente un diminutivo.
Proviene de motnp, que significa “vaso”, “copa”, “recipiente para beber”. El
sufijo -Lov es un sufijo diminutivo muy comin en griego. Asi que,
etimolégicamente, motiplov significa algo como wvasito, copita, recipiente
pequerio para beber. Ahora bien, aqui viene la parte que Pifia no entiende o
finge no entender. En griego koiné, como en muchos idiomas, los
diminutivos no siempre conservan fuerza diminutiva semdntica. Muchas
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veces se lexicalizan y pasan a ser el término normal. Por ejemplo, en espafiol
decimos “rodilla” sin pensar en “roda” grande. Pero eso no elimina el hecho
lingtiistico de que el término no tiene ninguna carga de grandeza, unicidad
ni solemnidad material. Asi que cuando Pifa dice con tono triunfal que
“algunas versiones antiguas dicen vaso”, creyendo que eso fortalece su tesis
del recipiente literal obligatorio, en realidad se esta disparando en el pie.
Porque el término inspirado no es ot (vaso grande), sino motHpELOV, el
término pequefo, comun, cotidiano, funcional. Asi que, si Pifia quiere jugar
al literalismo material, el texto no lo ayuda. El Espiritu Santo no escogi6é una
palabra que enfatice tamario, unicidad fisica o caracter monumental. Escogi6
una palabra doméstica, funcional, relacional. Nada en motrpLov sugiere
“este recipiente especifico, tnico, irrepetible y normativo”. Pero aqui viene
la ironia deliciosa. Pifia combate los “vasitos individuales” con furia
doctrinal, usando un término que literalmente es “vasito”. Si él fuera
coherente con su argumento materialista, deberia aceptar que el texto inspira
exactamente aquello que él combate, un término que no legisla tamafio,
forma ni nimero. Mas aun, traducir ToT1ELOV como “vaso” en espafiol no
afiade autoridad doctrinal, porque sigue siendo un recipiente genérico.
Cambiar “copa” por “vaso” no refuerza nada. Es como cambiar de sombrero
y creer que ahora eres otra persona.

Luego Pina afirma que “la Biblia ensefia que este objeto llamado copa es el
Nuevo Pacto”. Eso es sencillamente falso. La Biblia ensefia que la sangre de
Cristo es la base del Nuevo Pacto, no que un utensilio lo sea. El texto dice “el
nuevo pacto en mi sangre”, no “el nuevo pacto en este objeto”. La
preposicion €v indica el medio confirmatorio, no la identidad del objeto. El
pacto no reside en el vaso, reside en la sangre, histéricamente derramada en
la cruz. El recipiente no fue derramado. El recipiente no redime a nadie.

Luego Pifia se contradice a si mismo. El mismo reconoce que “la sangre se
distingue del pacto” y que “el pacto se confirma con sangre” citando
Hebreos 9:16-17. Exacto. Y eso destruye su tesis, no la confirma. Si el pacto
se confirma con sangre, entonces la sangre es el contenido significativo, no
el recipiente. El recipiente no confirma nada. El recipiente no entra en
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Hebreos 9. El recipiente no aparece en la teologia del sacrificio, ni del
testamento, ni de la redencion.

Ademads, Pina pasa por alto un detalle decisivo que he senalado
correctamente, que solo el contenido se derrama, no el recipiente. El texto
habla de sangre “derramada por vosotros”. ;Cuando se derram¢ el vaso?
Nunca. ;Cuando se derramo la copa como objeto? Jamds. Derramar es una
accion propia de un liquido, no de un contenedor. Si el Nuevo Pacto esta
ligado a lo que se derrama, entonces esta ligado exclusivamente al
contenido, no al recipiente.

La afirmacion “la copa representa el nuevo pacto” solo es vélida en sentido
metonimico, es decir, cuando “copa” nombra aquello que esta dentro de ella.
Eso es exactamente lo que yo he sostenido desde el inicio. Pero Pifia comete
un error categorial, toma una metonimia valida y la convierte en doctrina
material, como si el utensilio fuera portador teol6gico del pacto. Ese paso no
lo autoriza ni Lucas, ni Pablo, ni Hebreos, ni nadie.

Finalmente, Pifa pretende cerrar el argumento diciendo que esta doctrina
fue “ensefiada por Jesucristo y confirmada por Pablo”. Eso es una afirmacion
sin prueba. Ni Jests ni Pablo ensefiaron jamas que el recipiente fisico sea
parte constitutiva del pacto, ni que su namero, forma o material tenga valor
doctrinal. Pablo explica claramente qué es la copa, diciendo, “;no es la
comunioén de la sangre de Cristo?” No dice “;no es el recipiente del pacto?”.
Dice comunion, participacién, koinonia. Pifia reemplaza la teologia paulina
por una sacramentalizacion del objeto.

AP: 13 OBJECION DE LORENZO LUEVANO. No, el uso de “un solo recipiente” no es
la voluntad de Dios, ni es mandamiento directo, ni es ejemplo aprobado, ni tampoco
inferencia necesaria. Lo que es mandato directo, ejemplo aprobado e inferencia
verdaderamente necesaria, es beber “el fruto de la vid”, es decir, “esta copa”, no
“un recipiente” (1 Corintios 11:26). El uso de, “siendo uno solo el pan” (1 Corintios
10:17), infiere lo que se bebe, es decir, uno y el mismo tipo de jugo, el fruto de la
vid. La inferencia no es con el recipiente, pues siempre que bebemos en varios
contenedores, siempre bebemos uno y el mismo contenido, el fruto de la vid. Un pan,
un solo tipo de jugo, un salvador, una sola iglesia, un solo Dios, pero nunca, “uno solo
el recipiente” (31 de Antonio Pina 10:172), jeso no dice la Biblia! 2Qué hay sobre el
ejemplo? Antonio Pina cita Marcos 14:23, donde se dice que bebieron “de ella”,
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équiere decir que por turno todos y cada uno de ellos pusieron sus labios en el mismo
recipiente y asi “beber de” él2 Si esto es asi, entonces en Juan 4:12, que dice, “2Acaso
eres tU mayor que nuestro padre Jacob, que nos dio este pozo, del cual bebieron él,
sus hijos y sus ganados?” Note la expresion, “pozo, del cual bebieron”, gindica que
todos ellos pusieron por turno sus labios en el pozo para beber? Asi tendria que ser
para quienes afirman que los discipulos de Cristo, cada uno de ellos, en Marcos
14:23, pusieron por turno sus labios en el recipiente que contenia el fruto de la vid.
éLo creerd usted? Pero, donde si tenemos un verdadero ejemplo relativo a comer la
cena del Seiior, es en Hechos 20:7, donde se presenta una buena oportunidad para
mostrar a los santos reunidos y usando por turno un solo recipiente para beber el
fruto de la vid. Pero, 2lo muestra si el texto? 3Si o no?

RESPUESTA DE VALENTIN: Luévano niega que el uso de una copa es mandamiento
directo, ejemplo aprobado e inferencia necesaria. El uso de la copa estd como:

Mandamiento directo: "bebed de ella todos ". Esta es una orden directa de Jesus
dada a sus discipulos. "Bebed de ella" significa "beber procedente de ella". Es decir,
"bebed de lo que procede de ella". Se debe beber el contenido que estd en la copa.
Cuando se usan los vasitos individuales ya no se estd bebiendo del contenido que
procede de la copa. Se estd quebrantando un mandamiento de Cristo, y sigue como
consecuencia que se estd pecando.

Ejemplo aprobado : "y bebieron de ella todos". Esto es un ejemplo aprobado. El
cristiano debe obedecer la voluntad de Cristo por medio de ejemplos apostdlicos (1
Corintios 11:1).

Inferencias necesarias: Si se debe usar un Unico pan comin para todos, de la misma
manera se debe usar una sola copa (1 Corintios 10:16-17). "Esta copa es el Nuevo
Pacto en mi sangre".

Lorenzo Luévano hace una mala comparacién de manera distorsionada. Compara el
pozo de Jacob con la copa de la cena del Senor. Beber de la copa y beber de un
pozo no es lo mismo. Aqui las diferencias entre beber de la copa y beber del pozo:

1. Beber de la copa es una orden directa del Sefior; mientras que beber del pozo
no es ordenanza. Si el Senor le ordena a Luévano y a los demds miembros de la
iglesia local"bebed de ella todos" ,él y los demds estarian obligado a obedecer esta
orden.

2. La copa y el pozo son dos cosas distintas: el pozo es usado para retener o contener
agua. Una copa es un vaso para beber. Ahi la diferencia.
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3. Las preposiciones griegas en Mateo 26:27 y Juan 4:12 son diferentes. La
preposicion griega de Juan 4:12 es "apo"; mientras que la preposicién griega de
Mateo 26:27 es "ek". Beber "apo" pozo no es lo mismo que beber "ek" la copa.

Luévano dice que la copa no se menciona en Hch 20:7. No hay mencién de beber la
copa por turno aqui. Pero tampoco hay mencién del fruto de la vid, de la mesa ni
de otras cosas que deben estar presentes en la cena del Sefior. Hch 20:7 estd usando
una sinécdoque. (Esto es, cuando se pone el todo de una parte y una parte del todo).
Luévano no aplica este método en la cena del Sefior.

Refutacion: Pifia comienza afirmando que yo niego que el uso de una copa
sea mandato directo, ejemplo aprobado o inferencia necesaria, y luego
procede a afirmar exactamente lo que no prueba. El problema no es que él
enumere tres categorias clasicas de autoridad biblica; el problema es que
ninguna de las tres se sostiene cuando se examina el texto con cuidado.

Primero, Pifia afirma que existe un mandamiento directo en la frase “bebed
de ella todos”. Pero esa afirmacion confunde el objeto del mandato con un
supuesto medio material obligatorio. El mandamiento es beber, no usar un
tipo especifico de recipiente. El complemento “de ella” no legisla el
recipiente, sino el origen del contenido que se bebe. Beber “de” algo no
define el namero ni la forma del contenedor, sino la procedencia del liquido.
De hecho, Pina lo reconoce implicitamente cuando explica que “se debe
beber el contenido que estd en la copa”. Exactamente. El contenido. No el
recipiente. Su argumento se autodestruye en la misma frase en que intenta
afirmarse.

Cuando Pifia dice que al usar recipientes individuales “ya no se esta
bebiendo del contenido que procede de la copa”, introduce una premisa
inventada. El texto biblico jamas dice que el contenido solo puede
“proceder” de un tinico recipiente fisico. Esa restriccion no esta en el texto.
Es una adiciéon doctrinal. Y toda doctrina que depende de una premisa no
revelada es, por definicién, una doctrina humana. Llamar “pecado” a una
préctica sobre la base de una premisa no biblica no es celo por la verdad, es
autoritarismo hermenéutico.

Segundo, Pifia afirma que existe un ejemplo aprobado en la frase “y bebieron
de ella todos”. Pero aqui vuelve a cometer el mismo error categorial. El
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ejemplo aprobado muestra que todos participaron del mismo elemento
simbdlico, no que todos pusieron sus labios en el mismo objeto fisico. El texto
no describe el mecanismo, ni lo eleva a categoria normativa. Un ejemplo
aprobado ensefia lo que el texto muestra; no lo que el lector desea inferir para
sostener una tradicién. Convertir una ausencia descriptiva en una regla
obligatoria no es seguir el ejemplo apostolico; es legislar desde el silencio,
precisamente lo que Pifia acusa falsamente a otros de hacer.

Tercero, Pifia apela a una inferencia necesaria basada en 1 Corintios 10:16-
17, atirmando que asi como hay “un solo pan”, debe haber “una sola copa”.
Pero esta inferencia es invalida, porque no respeta el punto de comparaciéon
que Pablo mismo establece. El “un solo pan” no ensefa una logistica material
Unica, sino una realidad teolégica: un solo cuerpo, una sola comunién. Nadie
serio sostiene que ese texto obliga a usar un solo horno, un solo plato o un
solo cuchillo para partir el pan. El pan es uno en cuanto a su significado, no
en cuanto a su manipulacién material. Aplicar el singular teolégico del pan
para imponer un singular logistico del recipiente es una falsa analogfa.

Luego Pifla afirma que mi comparacion con el pozo de Jacob es
“distorsionada”, pero no logra refutarla. El punto de la comparacién no es
equiparar pozo y copa como objetos, sino mostrar el uso lingitiistico del verbo
“beber de”. En Juan 4:12 se dice que muchos “bebieron del pozo”, y nadie
interpreta eso como que pusieron sus labios directamente en el pozo. El
lenguaje funciona por referencia al origen del agua, no al contacto fisico con
el objeto. Exactamente lo mismo ocurre con “beber de la copa”. La diferencia
entre pozo y copa no invalida el argumento, porque el punto no es la
naturaleza del objeto, sino el uso semantico de la preposiciéon y del verbo.
Pifia evade el argumento porque no puede responderlo.

En cuanto a la distincion entre las preposiciones griegas ék y &mo, Pifia
introduce un tecnicismo sin peso real. Ambas preposiciones pueden
expresar origen o procedencia, y ninguna de ellas, por si sola, impone
contacto fisico literal con el objeto. La diferencia preposicional no sostiene
una doctrina del “vaso tnico”, y Pifia no presenta ninguna evidencia
gramatical seria que conecte €k con una obligacion logistica de turno fisico.
Es retorica técnica sin sustancia.
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Finalmente, Pifia intenta neutralizar Hechos 20:7 diciendo que alli se usa una
sinécdoque y que no se mencionan todos los elementos. Pero ese argumento
juega en su contra. Si la Escritura puede omitir detalles logisticos esenciales
sin que eso afecte la validez de la Cena del Sefior, entonces el detalle del
recipiente no puede ser esencial. No se puede sostener, al mismo tiempo,
que el Espiritu Santo guarda silencio sobre elementos fundamentales y que,
aun asi, esos elementos son obligatorios so pena de pecado. Esa postura es
incoherente.

CONCLUSION.

Después de examinar cuidadosamente los argumentos de Antonio Pifia,
queda en evidencia un patrén constante: no responde a las objeciones reales,
sino que las reemplaza por versiones distorsionadas, mas faciles de atacar.
Esto no es debate biblico serio, es retdrica defensiva. Pifia no demuestra que
el uso de un solo recipiente sea mandato divino; lo presupone, y luego
condena a quien no acepte su presupuesto.

El error central de Pifia consiste en confundir lenguaje teol6gico con logistica
material. Cuando la Escritura habla de “la copa”, Pablo no esta legislando el
numero de recipientes, sino explicando el significado de la participacion, la
comunioén en la sangre de Cristo. El texto define qué es la copa, koinonia, no
como debe administrarse fisicamente. Convertir ese lenguaje en una norma
material obligatoria es sacar al texto de su propésito inspirado.

Asimismo, Pifia incurre repetidamente en falacias légicas graves. Afirma
mandamientos donde solo hay descripciones, ve ejemplos aprobados donde
hay silencio narrativo, y construye inferencias “necesarias” que no lo son.
Especialmente grave es su uso selectivo del principio de “mandato, ejemplo
aprobado e inferencia necesaria”, que aplica con rigor extremo solo cuando
le conviene, y abandona por completo cuando el mismo principio
desmantela su posicion.

Desde el punto de vista lingtiistico, su argumento tampoco resiste analisis.
El término motrpLov no apoya una doctrina del “recipiente inico”, ni por
forma, ni por uso, ni por contexto. La apelacion a traducciones que dicen
“vaso” no afiade autoridad alguna, y menos aun cuando se ignora
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deliberadamente el funcionamiento normal de la metonimia, ampliamente
reconocida en la exégesis biblica seria.

Teol6gicamente, el problema es atun mas serio. Pifia termina
sacramentalizando un objeto, atribuyéndole un valor doctrinal que la
Escritura nunca le asigna. El Nuevo Pacto esta en la sangre de Cristo, no en
un utensilio. El recipiente no redime, no sella, no confirma, no reconcilia.
Insistir en lo contrario es desplazar el centro del evangelio desde la obra de
Cristo hacia una forma externa, algo que el Nuevo Testamento combate de
principio a fin.

Finalmente, lo mas revelador es esto, para sostener su doctrina, Pifia necesita
que el texto diga més de lo que dice. Necesita turnos explicitos, necesita
contacto fisico obligatorio, necesita una logistica uniforme, necesita una
tradicion elevada a ley. Pero el texto no le concede nada de eso. Y cuando la
Escritura no concede, no se legisla.

Entonces, la doctrina del “un solo recipiente obligatorio” no es mandato de
Cristo, no es doctrina apostoélica, no es inferencia necesaria, y no es fidelidad
biblica. Es una tradicién humana vestida de celo, sostenida por falacias y
defendida con acusaciones. Mis objeciones permanecen intactas. Las
respuestas de Pifia no las han refutado. Y mientras no las responda desde el
texto, con exégesis honesta y logica consistente, su postura seguira
exactamente donde esta ahora, es decir, en el suelo.
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