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Prélogo.

Mientras estaba respondiendo algunos mensajes en mi Messenger de Face-
book, el sistema me notificé de una publicacién que compartiera nuestro her-
mano Abraham Villegas, quien estaba compartiendo un estudio biblico im-
partido y publicado por el hermano Israel Gonzales. Esta publicaciéon en Fa-
cebook se hizo el 6 de octubre de 2026. Cuando me percaté de la publicacién,
llamo6 mi atencion el tema, el cual tenia que ver con “el logos”. Cuando co-
mencé a escuchar la exposicion, inmediatamente me percaté de varios erro-
res que nuestro hermano cometio, y dado que estos errores no son menores,
me di a la tarea de escuchar la exposicién completa tal como fue compartida.

Una vez escuchada en su totalidad, quise realizar una revision mas exhaus-
tiva del caso, para corregir tales errores. Desde luego, debo aclarar que esta
revision no responde a un conflicto personal con nuestro hermano Israel
Gonzales, a quien tengo el gusto de conocer. No responde tampoco a un de-
seo de mal representar o afectar la reputacién de nuestro hermano. Nos en-
foquemos en el discurso, en el contenido, en los argumentos, y no en suponer
ciertos motivos carnales o perversos de mi parte en contra de nuestro her-
mano, esperando que la correccién nos ayude a crecer en el conocimiento y
entendimiento de la Palabra de Dios. Confio en que nuestro hermano sabra
reconocer que no hay mala fe en este proceso, sino una verdadera expresion
del amor de Cristo (cfr. Proverbios 1:5)

Introduccion.

Hay un peligro real en la despersonalizacién del Logos en el discurso de nues-
tro hermano, a quien no atribuyo una intencién por desarrollar semejante
herejia, pues aunque pudiera equivocarme, no creo que el hermano Israel
Gonzales tenga la pretension de ensefar semejante error. Ahora, el problema
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no esta simplemente en llamar a Cristo “el Logos”, porque eso es perfecta-
mente legitimo a partir de Juan 1:1-14. El peligro surge porque, a lo largo del
discurso, se va desplazando el referente de A0yog desde la persona eterna del
Hijo hacia conceptos impersonales como “palabra”, “doctrina”, “contenido
revelado”, “semilla”, “poder”, “informacion interiorizada” y hasta “efecto”
psicologico. Ese desplazamiento termina diluyendo la personalidad del Lo-
gos en una funciéon o mecanismo espiritual. En ese sentido, si puede hablarse
con propiedad de una tendencia despersonalizadora.

La frase mas reveladora es aquella donde afirma que “logos es el mensaje com-
pleto, logos es doctrina, logos es ensefianza, logos es contenido revelado”. Alli se
ha abandonado ya el uso personal de Juan 1y se ha convertido “Logos” en
una categoria doctrinal o comunicativa. Sin embargo, el Logos de Juan 1 no
es una doctrina, ni un mensaje, ni un contenido revelado. Es aquel que estaba
con Dios, era Dios, creo todas las cosas y se hizo carne. La doctrina procede
de él y habla de él, pero la doctrina misma no es él.

También es especialmente problematica la afirmacién segin la cual “cuando
dice el texto que la palabra de Cristo more en vosotros, Pablo estd diciendo que
Cristo estd en nosotros”. Ese razonamiento borra una distincion que el propio
Nuevo Testamento conserva. Cristo puede morar en el creyente, y su palabra
también puede morar en el creyente, pero de ello no se sigue que “Cristo” y
“la palabra de Cristo” sean ontol6gicamente idénticos. Juan 15:7 lo demues-
tra de manera especialmente clara cuando Jesus distingue entre “permane-
céis en mi” y “mis palabras permanecen en vosotros”. La persona y sus pala-
bras estan inseparablemente relacionadas, pero siguen siendo categorias dis-
tintas.

Desde el punto de vista filos6fico, el problema podria describirse como una
reduccion funcionalista. Se parte de una persona y poco a poco se la explica
por lo que hace. El Logos revela, ilumina, transforma, produce vida, gobierna
la mente, regula las emociones, fortalece la voluntad, y al final “Logos” ter-
mina significando simplemente aquello que produce todos esos efectos. El
resultado lamentable, es que si una persona queda reducida a sus funciones,
la categoria personal empieza a evaporarse. Es entonces que ocurre la des-
personalizacion. Y en este caso, la despersonalizacion del Logos.
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Hay también un proceso de reificacion inversa. En unas partes del discurso
se personifican conceptos abstractos como “vida”, “palabra” o “logos”, mien-
tras que en otras partes se despersonaliza al Logos convirtiéndolo en doc-
trina o energia transformadora. El resultado es una especie de intercambio

constante entre persona y concepto.

Por eso yo no diria, al menos con base solamente en esta predicacion, que el
hermano Israel niega explicitamente la personalidad eterna del Hijo. De he-
cho, él parece afirmar que Cristo es el Logos eterno. Sin embargo, su lenguaje
produce una confusion conceptual suficientemente seria como para poner en
riesgo esa doctrina. Una cristologia puede conservar formalmente la frase
“Cristo es el Logos” y, al mismo tiempo, vaciar progresivamente de contenido
personal la palabra “Logos” mediante el uso que hace de ella.

Asi que, in dubio pro reo,! debo decir que el discurso no contiene necesaria-
mente una despersonalizacion completa y deliberada del Logos, pero si con-
tiene una tendencia real y objetivamente peligrosa a despersonalizarlo, por-
que confunde al Logos personal de Juan 1 con la palabra revelada, la doc-
trina, el mensaje y los efectos espirituales que esa palabra produce.

Asi que, ahi esta el punto doctrinal que conviene preservar con firmeza. El
Logos revela la verdad, pero él no es meramente “la verdad revelada”. El Lo-
gos comunica vida, pero €l no es una energia vital. El Logos habla palabras,
pero él no es reducible a esas palabras. El Logos es el Hijo eterno, personal y
divino, y precisamente porque es una persona puede revelar, hablar, crear,
amar, obedecer al Padre y hacerse carne. Esa personalidad no es un detalle
secundario de Juan 1. Es parte del corazéon mismo de la cristologia joanica.

Desarrollo exegético de los textos fundamentales.
Juan 1:1-18 y la personalidad del Logos.

La cuestion puede examinarse con mayor precision cuando se observa dete-
nidamente la estructura de Juan 1:1-18, porque el prélogo del cuarto Evan-
gelio no presenta al Logos como una palabra pronunciada, una informacion
divina, una doctrina o una energia espiritual, sino como un sujeto que existe,

1 Es la maxima juridica que ordena que, ante una duda sobre la culpabilidad en un proceso penal, la deci-
si6n debe favorecer al imputado (el reo).
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mantiene relacion con Dios, participa de la naturaleza divina, interviene en
la creacidn, viene al mundo, es rechazado, es recibido, se hace carne y revela
al Padre.

Juan comienza diciendo, “En el principio era el Verbo, y el Verbo era con
Dios, y el Verbo era Dios” (Juan 1:1). El texto griego dice:

"Ev doyfi nv 6 Aoyog,
kol © Myoc fv PO TOV Bedy,
kol Oeog v 6 Adyoc.2

Desde la primera clausula resulta importante observar el verbo 1v (én) im-
perfecto de eiut, “ser” o “estar”. Juan no dice que el Logos “llegb a existir” en
el principio, sino que “era” en el principio. Cuando el principio que da origen
al orden creado es contemplado, el Logos ya existe. Esta distinciéon se vuelve
todavia mas significativa cuando se compara el verbo utilizado para el Logos
con el verbo que Juan emplea posteriormente para las cosas creadas.

En Juan 1:3 leemos que “todas las cosas por él fueron hechas”. El verbo em-
pleado pertenece a yivouat (ginomai), que puede significar llegar a ser, acon-
tecer o venir a existencia. De esta manera, Juan establece una diferencia en-
tre aquello que “era” y aquello que “lleg6 a ser”. El Logos pertenece al primer
ambito, mientras que la creacion pertenece al segundo.

Esta observacion excluye la idea de que el Logos sea simplemente una pala-
bra o mensaje que comienza a existir cuando Dios lo comunica. El Logos ya
“era” cuando comenzo todo aquello que lleg6 a existir.

e La segunda clausula contiene otra afirmaciéon importante: “Y el Verbo
era con Dios”.

La construccion mpdg 10v 0e0v (pros ton theén), expresa relacion. El Logos
esta orientado hacia Dios, en relacién con Dios. La preposicién 1pog puede
expresar proximidad y relacion personal, y dentro de esta construccion dis-
tingue claramente al Logos de aquel llamado “Dios” con quien estaba.

2 Transliteracién: En arché en ho 16gos, kai ho 16gos én pros ton theon, kai theds én ho l6gos.
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La distincion relacional resulta incompatible con una interpretacién estric-
tamente impersonal del Logos. Una doctrina puede proceder de Dios, y una
palabra puede ser pronunciada por Dios, pero Juan describe al Logos como
aquel que ya estaba en relacion con Dios.

e La tercera clausula anade: “Y el Verbo era Dios”.

La construccion 0edc v 6 Aoyog (theds en ho légos), atribuye naturaleza
divina al Logos. El articulo aparece con Loyocg, identificAndolo como el sujeto
de la clausula, mientras 0¢0¢ funciona predicativamente. La afirmacién no
confunde al Logos con “Dios” mencionado en la clausula anterior, porque
Juan acaba de distinguirlos mediante tpdg 1OV 0g0v, pero tampoco permite
reducir al Logos a una criatura, mensaje o abstraccion. El Logos posee la cua-
lidad o naturaleza expresada por 0¢0c. Aqui se establece, pues, la naturaleza
divina del Logos.

e El versiculo siguiente repite deliberadamente la relaciéon personal:
“Este era en el principio con Dios” (Juan 1:2).

El pronombre demostrativo oUtog (hoiitos), “este”, retoma al Logos mencio-
nado anteriormente. La narraciéon comienza asi a tratar al Logos como un
referente individual identificable.

e Juan 1:3 anade, “Todas las cosas por él fueron hechas, y sin él nada de
lo que ha sido hecho, fue hecho”.

La expresion o1 avtod (di' autoil), “por medio de él”, atribuye al Logos par-
ticipacion activa en la creacion. El pronombre avto? refiere al Logos como
agente mediador de la creacion.

Esta afirmacion crea ademas una division légica de enorme importancia.
Todo aquello que “ha sido hecho” pertenece al conjunto de la creacion, mien-
tras que el Logos es aquel mediante quien ese conjunto llegb a existir. Juan
coloca asi al Logos del lado del Creador y no dentro del conjunto de las cosas
creadas.

Asi que, si todas las cosas que llegaron a existir llegaron a existir por medio
del Logos, y nada de cuanto lleg6 a existir llegb a existir aparte de €él, entonces
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el Logos no puede pertenecer al conjunto de las cosas que llegaron a existir,
porque ello exigiria que €l hubiera llegado a existir por medio de si mismo,
lo cual seria l6gicamente absurdo.

e El texto continda diciendo: “En €l estaba la vida, y la vida era la luz de
los hombres” (Juan 1:4).

Esta declaracién resulta especialmente importante frente al discurso de
nuestro hermano Israel que identifica de manera fluctuante “Logos”, “vida”
y “palabra”. Juan distingue claramente las categorias. El Logos es el referente
personal y “en é1” estaba la vida. La vida pertenece a aquello que se encuentra
en el Logos y procede de él, pero el texto no convierte “Logos” y “vida” en dos

términos sinénimos.

La misma distincion aparece en Juan 5:26, donde Jesus declara que “como
el Padre tiene vida en si mismo, asi también ha dado al Hijo el tener vida en
si mismo”. La vida pertenece al Hijo y se comunica mediante él, pero el Hijo
no queda reducido conceptualmente a una energia vital.

Juan 1:9-11 continda desarrollando la personalidad del Logos mediante ac-
ciones que pertenecen a un sujeto. Juan dice, “Aquella luz verdadera, que
alumbra a todo hombre, venia a este mundo. En el mundo estaba, y el mundo
por él fue hecho; pero el mundo no le conocid. A lo suyo vino, y los suyos no
le recibieron”.

Aqui encontramos movimiento, presencia, relaciéon, reconocimiento y re-
chazo. El Logos viene al mundo, se encuentra en él, es desconocido por el
mundo y rechazado por los suyos. La construccion narrativa presupone un
sujeto personal.

La culminacion llega en Juan 1:14, que dice, “Y aquel Verbo fue hecho carne,
y habit6 entre nosotros, y vimos su gloria, gloria como del unigénito del Pa-
dre, lleno de gracia y de verdad”. El griego dice, Koi 6 A0yog 00pE £yéveto.3

Aqui aparece precisamente el verbo £yéveto (egéneto), “llegb a ser”, que Juan
habia empleado para hablar de aquello que llega a existir. Sin embargo, el

8 Transliteracién: Kai ho l6gos sarx egéneto.



sujeto continia siendo 6 Aoyoc. El que eternamente “era” llega ahora a en-
contrarse en una nueva condicion historica, descrita mediante 00pE (sarx),
es decir, “carne”.

La encarnacion presupone continuidad de identidad. Aquel que se hace
carne es el mismo Logos que estaba en el principio. Juan no presenta una
palabra impersonal que adquiere personalidad cuando nace Jesus. Presenta
un sujeto preexistente que asume la condicion humana.

Esta observacion es fundamental porque impide transformar la encarnaciéon
en una metafora acerca de la materializacion de un mensaje. “El Verbo fue
hecho carne” no significa simplemente que la doctrina de Dios quedd expre-
sada fisicamente en Jests. La afirmacion tiene contenido ontologico. Aquel
que estaba con Dios y era Dios entr6 en la condicion humana.

e Juan 1:18 cierra el prologo reforzando el mismo principio: “A Dios na-
die le vio jamas; el unigénito Hijo, que esta en el seno del Padre, €l le
ha dado a conocer”.

Independientemente de las variantes textuales relacionadas con povoyevrg
0eo0g y 6 wovoyevig viog, el punto central permanece. La revelacién ocurre
mediante un sujeto personal relacionado intimamente con el Padre. El Logos
revela porque es Revelador; pero, la revelacion que comunica no debe iden-
tificarse ontolégicamente con su persona.

Por tanto, Juan 1:1-18 nos ensena que el Logos existe eternamente, se rela-
ciona con Dios, posee naturaleza divina, participa en la creacion, contiene
vida en si mismo, viene al mundo, es rechazado y recibido, se hace carne y
revela al Padre. Cada una de estas afirmaciones fortalece la personalidad del
Logos y hace exegéticamente inadecuado reducirlo a “mensaje”, “doctrina”,

» <«

“contenido revelado”, “palabra” o “poder”.
Colosenses 3:16 y la expresion “la palabra de Cristo”.

Una vez establecido lo que significa “el Logos” dentro del prélogo de Juan,
debe examinarse Colosenses 3:16 dentro de su propio contexto y sintaxis,
pues el simple hecho de que Pablo utilice el sustantivo A0yog no permite
transferir automaticamente al pasaje el uso cristolégico especial de Juan 1.
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Pablo escribe, “La palabra de Cristo more en abundancia en vosotros, ense-
nandoos y exhortadndoos unos a otros en toda sabiduria, cantando con gracia
en vuestros corazones al Sefior con salmos e himnos y canticos espirituales”
(Colosenses 3:16). La primera parte del texto griego dice: ‘O Aoyog 10D
XpLoToD £volkeltw &v VUV TAOVCLWC.4

La estructura comienza con 6 Aoyog, “la palabra”, seguido del genitivo 100
Xploto?, “de Cristo”. Esta construccion merece atencion precisamente por-
que diferencia gramaticalmente “la palabra” de la persona de “Cristo”. Pablo
no escribe simplemente 6 XpLot0¢, “Cristo”, sino 6 Adoyog 100 Xprotod, “la
palabra de Cristo”.

El genitivo 1o Xplotol puede admitir matices relacionados. Puede enten-
derse como la palabra que procede de Cristo, la palabra perteneciente a
Cristo o el mensaje concerniente a Cristo. En cualquiera de estas posibilida-
des permanece la distincion entre Cristo y la palabra relacionada con él.

La construccion funciona de manera semejante a otras expresiones neotes-
tamentarias. “La palabra de Dios” no significa que “la palabra” sea ontologi-
camente idéntica a Dios, de la misma manera que “el evangelio de Cristo” no
significa que el evangelio sea la persona de Cristo y “la doctrina de Cristo” no
convierte la doctrina en la persona que constituye su origen y contenido.

»” » &«

El verbo évoikeiltw (enoikeito), procede de £évoikew, “habitar”, “residir”, “mo-
rar’. Se encuentra en imperativo presente activo, tercera persona singular.
Pablo exhorta a permitir que “la palabra de Cristo” resida abundantemente
entre ellos o dentro de ellos.

El hecho de que el verbo “morar” pueda utilizarse también respecto de Cristo
o del Espiritu no convierte automéaticamente a todos los sujetos que “moran”
en una misma realidad. Para ilustrar el caso, hagamos una consideracion 16-
gica. Si A mora en una persona y B también mora en una persona, de esa
semejanza verbal no se sigue que A sea B. La identidad no puede inferirse de
una funciéon compartida.

4 Transliteracion: Ho l6gos tou Christoii enoikeito en hymin plousios.
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El contexto inmediato determina todavia mas claramente el significado de
AOyoc. Después de ordenar que la palabra de Cristo more abundantemente,
Pablo anade, “ensefiandoos y exhortdndoos unos a otros en toda sabiduria”.

La palabra de Cristo proporciona el contenido mediante el cual los creyentes
pueden ensenar y amonestarse mutuamente. Estamos, por tanto, ante una
palabra susceptible de ser conocida, comprendida, ensefiada, transmitida y
aplicada. Ese campo funcional corresponde naturalmente al mensaje o ense-
fanza de Cristo.

La relacion entre la palabra y el canto fortalece todavia mas esta conclusion.
Los salmos, himnos y canticos espirituales sirven como vehiculos de ense-
flanza y exhortacion porque expresan contenido inteligible. Pablo no esta
describiendo la penetracion ontolégica del Logos eterno en la psique hu-
mana, sino la presencia abundante de la ensefianza de Cristo dentro de la
vida comunitaria de los creyentes.

El contexto de Colosenses 3 confirma esta lectura. Pablo viene exhortando a
los cristianos a despojarse de determinadas practicas y revestirse del nuevo
hombre. Posteriormente menciona misericordia, benignidad, humildad,
mansedumbre, paciencia, perdén y amor. Dentro de ese conjunto de exhor-
taciones aparece el mandato de permitir que la palabra de Cristo habite
abundantemente en ellos.

El énfasis pertenece a la transformacion ética de una comunidad que se so-
mete a la ensenanza de Cristo. Por eso, interpretar “la palabra de Cristo more
en vosotros” como equivalente exacto de “Cristo mismo more en vosotros”
altera la formulacion apostélica.

Que Cristo more en el creyente es una doctrina biblica. Pablo puede decir en
Galatas 2:20, “Ya no vivo yo, mas vive Cristo en mi”. Efesios 3:17 puede igual-
mente expresar el deseo de que “habite Cristo por la fe en vuestros corazo-
nes”. Sin embargo, esos textos poseen sus propias formulaciones. No existe
necesidad exegética de convertir Colosenses 3:16 en otro de ellos.

Cuando Pablo quiere decir “Cristo habita”, puede decirlo. Cuando dice “la
palabra de Cristo habite”, debe permitirse que la distincion elegida por el
apostol conserve su fuerza.



Juan 15:7y la distincion entre Cristo y sus palabras.

Juan 15:7 resulta particularmente importante porque proporciona una de-
mostracion directa de que Cristo y sus palabras mantienen una relacion in-
separable sin ser identificados entre si. Jests declara, “Si permanecéis en mi,
y mis palabras permanecen en vosotros, pedid todo lo que queréis, y os sera
hecho”. El texto griego dice: v uetvnte €v €uot Kail td ONUOTd wov &v Huly
UELV).5

La estructura posee dos clausulas paralelas.

e Primero, “si permanecéis en mi”.
e Después, “y mis palabras permanecen en vosotros”.

El pronombre £uol (emoi), “mi”, se refiere a la persona de Cristo. La expre-
sion T Orjpotd wov (ta rhématd mou), significa “mis palabras”. Jestis mismo
distingue asi entre su persona y aquello que ha hablado.

La relacién es intima, porque permanecer en Cristo implica tomar seria-
mente aquello que Cristo ha ensenado, pero la distinciéon permanece. Cristo
no dice que sus discipulos permanecen en sus palabras exactamente en el
mismo sentido en que permanecen en él, ni identifica “mis palabras” con “mi
persona”. Este texto resulta particularmente instructivo frente a cualquier
tendencia a convertir el mensaje de Cristo en Cristo mismo.

Ademés, Juan utiliza aqui Orjuata, plural de pfiuc, y no Aoyog. Esto demues-
tra también la precariedad de construir una oposicién teologica rigida entre
Aoyoc y Ofina. Las “palabras” de Cristo expresadas mediante Ofijua poseen au-
toridad espiritual y deben permanecer en el discipulo. El vocabulario em-
pleado por el Nuevo Testamento es mas flexible de lo que permiten ciertas
teorias populares acerca de “logos” y “rhema”.

Juan 8:31 ofrece un paralelo igualmente significativo. El texto dice, “Si voso-
tros permaneciereis en mi palabra, seréis verdaderamente mis discipulos”.
Aqui aparece LOyog £€0v Vel uelvnte v 1@ AOyw Td ud.6

5 Transliteracion: Ean meinéte en emoi kai ta rhématd mou en hymin meine.
¢ Transliteracién: Ean hymeis meinéte en to 16go to emo.
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Jesas habla de permanecer “en mi palabra”. Evidentemente, “mi palabra”
representa su ensefianza. El sustantivo AOyoc no designa aqui personalmente
al Logos de Juan 1.

El mismo Evangelio proporciona, por tanto, la evidencia necesaria para evi-
tar la falacia semdantica. Juan puede utilizar A0yog personalmente en Juan 1
y utilizar A0yog como “ensefianza” en Juan 8. Es el contexto, y no la mera
presencia del sustantivo, lo que determina el referente.

La relacion entre el Logos y la revelacion.

La correcta distincion entre Cristo y su palabra tampoco debe conducir al
extremo contrario de separar artificialmente al Revelador de su revelacion.
La palabra de Cristo posee autoridad precisamente porque procede de él.

Jesus declara en Juan 12:48, “El que me rechaza, y no recibe mis palabras,
tiene quien le juzgue; la palabra que he hablado, ella le juzgara en el dia pos-
trero”.

Una vez mas aparecen juntos Cristo y sus palabras. Rechazar las palabras de
Cristo constituye rechazo de su autoridad, pero la misma construccién dis-
tingue gramaticalmente entre “me rechaza” y “no recibe mis palabras”.

Juan 14:24 mantiene el mismo patréon, “El que no me ama, no guarda mis
palabras”.

La relacion entre persona y enseilanza es tan estrecha que la respuesta frente
a una revela la respuesta frente a la otra. Sin embargo, semejante relaciéon no
exige identidad ontolbgica.

Puede ilustrarse mediante una distincion sencilla. La palabra de un rey lleva
la autoridad del rey, pero la palabra del rey no es ontoloégicamente el rey.
Rechazar deliberadamente su palabra puede significar rechazar su autori-
dad, aunque nadie concluiria que el mensaje escrito y la persona del sobe-
rano sean una misma entidad.

De manera mucho mas elevada, la palabra de Cristo comunica su voluntad,
revela su caracter y expresa su autoridad. Precisamente por ello debe morar
abundantemente en el cristiano.
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El error logico de invertir una identificacion contextual.

La confusion puede también exponerse mediante logica elemental. Juan 1
permite formular legitimamente: El Logos de Juan 1 es Cristo. Sin embargo,
de esa proposicion no se sigue que toda aparicién de Adyog significa Cristo.
La primera proposicion identifica el referente de un término dentro de un
contexto determinado. La segunda universaliza ilegitimamente aquella iden-
tificacion.

El razonamiento seria semejante a este: Cristo es “el Cordero de Dios”.

Luego, cada vez que la Escritura utiliza la palabra “cordero”, estd hablando
de Cristo. ¢Leyo con atencion? La conclusion es evidentemente invalida.

Algo semejante ocurre con “puerta”. Jesus declara en Juan 10:9, “Yo soy la
puerta”. Sin embargo, nadie concluiria que cada aparicion de Ovpa (thyra),
“puerta”, en el Nuevo Testamento designa personalmente a Jesucristo.

Lo mismo sucede con “pan”. Jesus declara, “Yo soy el pan de vida” (Juan
6:35). Eso no significa que cada apariciéon del sustantivo dptog (artos), sea
una referencia personal a Cristo.

El uso metaforico, titular o cristolégico de una palabra en determinado con-
texto no despersonaliza a Jesus, el Cristo. Exactamente ese principio debe
aplicarse a AOYyocC.

El error de confundir predicacion, doctrina y persona.

Cuando el discurso de nuestro hermano afirma simultaneamente que “Logos
es Cristo”, “Logos es doctrina”, “Logos es ensefianza” y “Logos es contenido reve-
lado”, se produce una cadena de identificaciones que no puede mantenerse
sin alterar las categorias implicadas.

e Cristo ensena doctrina.

e La doctrina habla de Cristo.

e C(Cristo comunica palabras.

e Las palabras expresan su voluntad.
e El evangelio proclama a Cristo.

e El creyente recibe el evangelio.
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Todas estas proposiciones pueden ser verdaderas sin que ninguna requiera
decir que Cristo, doctrina, palabras y evangelio son una misma realidad on-

tologica. La relacion causal, comunicativa o representativa no constituye
identidad.

Este principio es fundamental tanto para la 16gica como para la teologia. Una
fotografia representa a una persona, pero la fotografia no es la persona
misma. Una declaracion expresa el pensamiento de alguien, pero la declara-
cion no es aquel que piensa. Una doctrina puede describir fielmente a Cristo,
pero la doctrina contintia perteneciendo a la categoria del contenido propo-
sicional, mientras Cristo pertenece a la categoria de persona. Por eso resulta
particularmente importante preservar la diferencia entre revelacion y Reve-
lador.

El Logos como persona y el mensaje como
contenido proposicional.

Desde la filosofia del lenguaje puede decirse que una palabra, mensaje o doc-
trina posee contenido proposicional. Puede ser expresada mediante oracio-
nes, comprendida intelectualmente, afirmada, negada, ensefiada, recordada
y transmitida. Una persona, en cambio, constituye un sujeto. Puede hablar,
actuar, querer, relacionarse, amar, obedecer y ejercer autoridad. Estas cate-
gorias pueden estar estrechamente relacionadas sin convertirse una en otra.

Juan 1 atribuye al Logos caracteristicas propias de un sujeto personal. El
existe, se relaciona con Dios, crea, viene, es rechazado, es recibido, se en-
carna y revela. Colosenses 3:16 atribuye a la palabra de Cristo caracteristicas
propias del contenido comunicable. Puede habitar abundantemente en la co-
munidad, servir como fundamento de ensefianza, proporcionar amonesta-
cion y expresarse mediante cantos. La diferencia funcional confirma la dife-
rencia categorial. Por eso el uso indistinto de ambos conceptos crea confu-
sion precisamente donde la Escritura mantiene claridad.

¢Puede decirse que “Cristo mora en nosotros por medio de su pa-
labra”?

Esta afirmacion requiere mayor precision, pues si mediante ella se quiere ex-
presar que la ensefianza de Cristo dirige la mente, voluntad y conducta del
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creyente, el pensamiento puede ser legitimo. Cristo ejerce su sefiorio sobre
nosotros mediante la verdad que ha revelado, y la fidelidad a su palabra ma-
nifiesta nuestra comunion con él.

Sin embargo, la expresion no debe utilizarse para establecer una identidad
ontologica entre Cristo y su palabra.

Efesios 3:17 habla de que Cristo habite por la fe en los corazones de los cre-
yentes. Colosenses 3:16 habla de que la palabra de Cristo habite abundante-
mente en ellos. Las dos afirmaciones pueden describir dimensiones relacio-
nadas de la vida del cristiano, pero cada una conserva su propio sujeto gra-
matical y conceptual. La armonia entre dos textos no exige fusionarlos. Pre-
cisamente una exégesis cuidadosa respeta tanto su relacion como sus dife-
rencias.

¢Por qué la distincion importa cristologicamente?

Alguien podria considerar que toda esta discusion es demasiado técnica y
que, después de todo, hablar de Cristo y hablar de su palabra conduce prac-
ticamente al mismo resultado espiritual. Sin embargo, la distinciéon posee
consecuencias cristologicas considerables.

Si el Logos termina definido principalmente como “mensaje”, “doctrina”,
“contenido revelado” o “principio transformador”, la personalidad del Hijo
puede quedar progresivamente oscurecida.

La historia de la teologia demuestra que los errores cristol6gicos muchas ve-
ces no comienzan mediante una negacion frontal, sino mediante categorias

inadecuadas que alteran paulatinamente el significado de las afirmaciones
biblicas.

Juan protege precisamente contra ese peligro mediante su gramatica.

e El Logos estaba con Dios.

e El Logos era Dios.

e Todas las cosas fueron creadas por medio de él.
e En él estaba la vida.

e Vino al mundo.
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e Vino a los suyos.

e Fue recibido por algunos.
e Se hizo carne.

e Habit6 entre nosotros.

e Su gloria fue contemplada.

Todas esas declaraciones convergen en una conclusion. El Logos es alguien.
Por contraste, la palabra de Cristo puede escucharse, permanecer, ensenarse,
transmitirse, creerse, obedecerse y proclamarse. Esa palabra pertenece a al-
guien. Confundir ambas categorias puede parecer inicialmente una cuestion
terminologica, pero termina afectando la manera en que concebimos al Hijo
eterno.

Conclusion.

Juan 1:1-18, Colosenses 3:16 y Juan 15:7 forman conjuntamente una eviden-
cia particularmente sélida. Juan 1 demuestra que el Logos es un sujeto per-
sonal, eterno y divino que se hizo carne. Colosenses 3:16 demuestra que “la
palabra de Cristo” constituye la ensefianza o mensaje relacionado con Cristo
que debe residir abundantemente entre los creyentes y gobernar su ense-
flanza, exhortacion y adoracion. Juan 15:7 demuestra que Cristo mismo dis-
tingue entre su persona y sus palabras cuando dice “permanecéis en mi” y
“mis palabras permanecen en vosotros”. Por tanto, existe relacion intima sin
identidad ontologica. Cristo es el Revelador y sus palabras constituyen reve-
lacion. Cristo es el Sefior y su ensefianza expresa su voluntad. Cristo es el
Logos personal de Juan 1, mientras que “la palabra de Cristo” en Colosenses
3:16 constituye el mensaje que procede de él y debe gobernar abundante-
mente a su pueblo.

Esta distincion permite conservar simultaneamente dos verdades. La pala-
bra de Cristo posee una autoridad extraordinaria precisamente porque pro-
cede del Hijo de Dios, pero el Hijo de Dios es infinitamente méas que el con-
junto de las palabras que ha pronunciado.

e La doctrina habla de él.
¢ El evangelio lo proclama.
e La Escritura da testimonio de él.
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e Sus palabras revelan su voluntad.

Sin embargo, él permanece siendo el sujeto personal, eterno y divino del cual
todas esas cosas proceden.

Por eso, cuando la interpretacion comienza identificando al Logos con Cristo
y termina hablando del Logos como doctrina, semilla, energia, informacion,
poder o efecto psicologico, existe un verdadero peligro cristologico. Puede
mantenerse verbalmente que Cristo es el Logos y, al mismo tiempo, comen-
zar a vaciar el concepto de aquella personalidad que Juan 1 establece con
tanta fuerza.

La precision terminolbgica, por tanto, no constituye un lujo académico. En
este caso protege una verdad cristoldgica fundamental. El Logos no es una
idea divina que lleg6 a encarnarse, ni una doctrina eterna que adquirio
cuerpo, ni una palabra impersonal que comenzo6 a existir como Jesus de Na-
zaret. El Logos que se hizo carne es aquel que ya “era” en el principio. Y antes
de que pronunciara palabras humanas, antes de que predicara en Galilea y
antes de que el evangelio fuera anunciado entre las naciones, él ya estaba con
Dios y era Dios.
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Definicion de términos teologicos, filos6ficos y 16gicos.

Cristologia. Rama de la teologia que estudia la persona, naturaleza, identi-
dad y obra de Jesucristo. En este articulo el término se utiliza especialmente
en relacion con la preexistencia, divinidad y personalidad del Logos de Juan
1.

Logos. Transliteracion del sustantivo griego A0yog. Segun el contexto puede
significar palabra, discurso, mensaje, declaracion, razén, asunto o ense-
nanza. En Juan 1:1-14 posee un uso cristologico particular y designa perso-
nalmente al Hijo preexistente que estaba con Dios, era Dios y se hizo carne.

Rhema. Transliteracion del sustantivo griego pfjua, que puede significar pa-
labra, dicho, expresion o aquello que ha sido hablado. Su campo semantico
se superpone parcialmente con A0yoc, por lo que no debe construirse una
diferencia teologica absoluta entre ambos términos.

Despersonalizacion. Proceso conceptual mediante el cual una realidad
personal comienza a ser tratada como una fuerza, funcion, idea, principio,
energia o mecanismo impersonal. En el articulo se aplica al riesgo de conver-
tir al Logos personal de Juan 1 en doctrina, mensaje, poder o efecto psicol6-
gico.

Persona. En el sentido empleado en esta obra, un sujeto real capaz de rela-
cion, accidon, voluntad y comunicacion. Cuando se afirma que el Logos es per-
sonal se sostiene que Juan presenta a alguien que existe, acttia, se relaciona
con Dios, crea y se encarna, y no simplemente un atributo o una idea divina.

Ontologia. Disciplina filosoéfica que estudia el ser y las categorias funda-
mentales de la realidad. Cuando se habla de identidad ontol6gica se pregunta
qué es realmente una cosa en cuanto a su ser y no solamente qué funciéon
cumple o qué efecto produce.

Identidad ontoldgica. Relacion segtin la cual dos expresiones designan
una misma realidad en cuanto a su ser. Decir que “la palabra de Cristo” esta
relacionada con Cristo no demuestra que ambas expresiones sean ontologi-
camente idénticas.

18



Contenido proposicional. Contenido susceptible de ser expresado me-
diante afirmaciones que pueden comprenderse, ensenarse, afirmarse o ne-
garse. Una doctrina o mensaje posee contenido proposicional, mientras una
persona constituye el sujeto que puede producir o comunicar ese contenido.

Referente. Realidad concreta a la cual una palabra o expresion se refiere en
determinado contexto. El término Adyog posee diversos usos, pero en Juan 1
su referente particular es el Hijo preexistente.

Sentido. Contenido seméantico comunicado por una palabra o expresion.
Debe distinguirse del referente, porque una misma palabra puede poseer va-
rios sentidos o aplicarse a referentes diferentes dependiendo del contexto.

Campo semantico. Conjunto de significados relacionados que una palabra
puede expresar en una lengua. El sustantivo A0yog posee un campo seméan-
tico amplio y no significa automaticamente “Cristo” cada vez que aparece en
el Nuevo Testamento.

Reduccion funcionalista. Tendencia filosofica o argumentativa mediante
la cual una realidad termina siendo definida principalmente por las funcio-
nes que desempena. En el caso estudiado, el peligro aparece cuando el Logos
comienza siendo una persona y termina explicado esencialmente como aque-
llo que ilumina, transforma, gobierna o produce determinados efectos.

Reificacion. Error conceptual consistente en tratar una idea, propiedad,
cualidad o abstraccion como si fuera una entidad independiente. Puede ocu-
» &«

rrir, por ejemplo, cuando “vida”, “palabra” o “poder” comienzan a ser trata-
dos casi como agentes personales independientes.

Reificacion inversa. Expresion empleada aqui para describir el fen6meno
contrario y complementario por el cual una persona termina siendo reducida
a una funcién, concepto o fuerza abstracta. En el discurso analizado, el Logos
personal corre el riesgo de terminar convertido en doctrina, mensaje o ener-
gia transformadora.

Equivocacion. Falacia que ocurre cuando una misma palabra cambia de
significado dentro de un argumento y, sin embargo, se razona como si man-
tuviera exactamente el mismo sentido. El problema aparece cuando “logos”
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significa sucesivamente Cristo, mensaje, doctrina, poder, semilla y efecto,
mientras se construyen conclusiones como si todos esos sentidos fueran
equivalentes.

Falacia semantica. Error de razonamiento producido por una interpreta-
cion incorrecta del significado de una palabra o por el uso ambiguo de un
término dentro de un argumento.

Transferencia ilegitima de significado. Procedimiento hermenéutico
erroneo mediante el cual el sentido que una palabra posee en determinado
pasaje se transfiere automaticamente a otras apariciones del mismo término
sin considerar su contexto.

Inferencia. Operacion légica mediante la cual se obtiene una conclusion a
partir de una o mas premisas.

Premisa. Proposicion que proporciona fundamento para una conclusion
dentro de un razonamiento.

Conclusion. Proposicion que se pretende establecer mediante las premisas
de un argumento.

Validez logica. Propiedad de un argumento cuya conclusion se sigue nece-
sariamente de sus premisas. Una conclusion puede ser verdadera y, sin em-
bargo, haber sido obtenida mediante un argumento invalido.

Exégesis. Analisis mediante el cual se busca determinar el significado de un
texto atendiendo a su gramatica, sintaxis, vocabulario, contexto literario,
contexto historico y relacion con el conjunto de la obra en que aparece.

Hermenéutica. Disciplina que estudia los principios y procedimientos em-
pleados para interpretar textos. La exégesis aplica esos principios a pasajes
concretos.

Cristologia joanica. Conjunto de ensenanzas acerca de Jesucristo presen-
tes particularmente en los escritos atribuidos al apostol Juan, especialmente
aquellas relacionadas con su preexistencia, divinidad, encarnacién, relacién
con el Padre y funcion reveladora.
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Preexistencia. Doctrina segun la cual el Hijo existia antes de su nacimiento
humano. Juan 1:1 presenta al Logos existiendo ya “en el principio”.

Encarnacion. Doctrina segin la cual el Hijo eterno asumi6 naturaleza hu-

mana. Juan 1:14 lo expresa mediante la declaracion “aquel Verbo fue hecho
2»

carne”.

Revelacion. Acto mediante el cual Dios da a conocer lo que el ser humano
no podria conocer adecuadamente por sus propios medios. Cristo es revela-
dor del Padre, mientras que las palabras pronunciadas por Cristo constitu-
yen parte de esa revelacion.

Revelador. Sujeto personal que comunica o manifiesta una verdad. La dis-
tincion entre el Revelador y la revelacion resulta fundamental para evitar
identificar a Cristo con el mero contenido de su ensefanza.

Distincion categorial. Diferencia entre tipos de realidad que no deben
confundirse. Una persona, una palabra, una ensefianza, una accién y un
efecto pertenecen a categorias diferentes, aunque puedan estar estrecha-
mente relacionados.

Funcion. Actividad, operacion o efecto realizado por una persona o reali-
dad. Las funciones del Logos, como revelar, crear o comunicar vida, no ago-
tan su identidad personal.

Doctrina. Conjunto articulado de ensefianzas. La doctrina de Cristo pro-
cede de Cristo, comunica su voluntad y habla acerca de él, pero no constituye
ontologicamente la persona de Cristo.

Antropologia teoldgica. Estudio de la naturaleza humana a la luz de la
revelacion biblica, incluyendo cuestiones relacionadas con cuerpo, alma, es-
piritu, voluntad y condicién moral.

Soteriologia. Rama de la teologia que estudia la salvacion, incluyendo la
gracia de Dios, la obra de Cristo, la respuesta humana al evangelio y la vida
del creyente.

Pneumatologia. Rama de la teologia que estudia al Espiritu Santo, su na-
turaleza, obra y relacion con Dios, Cristo y los creyentes.
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Funcion reveladora. Actividad mediante la cual Cristo da a conocer al Pa-
dre, su voluntad y su proposito. Reconocer que Cristo revela la verdad no
equivale a reducir su persona al contenido de esa verdad.

Contenido revelado. Informacion o verdad comunicada mediante la reve-
lacion divina. Puede proceder de Cristo y referirse a Cristo sin ser ontolgi-
camente idéntica a la persona de Cristo.

Reduccionismo. Procedimiento mediante el cual una realidad compleja es
explicada exclusivamente mediante uno de sus aspectos, eliminando o debi-
litando otras dimensiones esenciales. Reducir al Logos a mensaje, doctrina o
poder constituye un ejemplo de este peligro.

Personalidad del Logos. Afirmacion teologica segun la cual el Logos de
Juan 1 es un sujeto personal y no una fuerza, atributo, pensamiento o palabra
impersonal de Dios.

Distincion entre persona y palabra. Principio conceptual segin el cual
las palabras pronunciadas por una persona expresan su pensamiento y vo-
luntad, pero no son ontolégicamente la persona que las pronuncia. Juan 15:7
proporciona un ejemplo especialmente claro al distinguir entre “mi” y “mis
palabras”.

Relacion sin identidad. Principio l6gico y filoséfico segun el cual dos
realidades pueden estar intimamente vinculadas sin ser idénticas. Cristoy su
palabra mantienen una relacion inseparable en cuanto a autoridad y revela-
cion, aunque esa relacién no elimina la distincion entre la persona y el men-
saje.
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